王朝兴衰背后的她们

                                             ——清末慈禧与朝鲜明成皇后的比较

在漫长的古代史中，妇女的地位是卑微的，在大多数情况下是匍匐在男权主义的淫威之下，然而奇怪的是出身平凡并无特殊之处的女人，当了皇后之后也能智谋自出，权倾朝野，把一个个权臣玩弄于股掌之上，成为实质上的皇帝。我将要论述的两个非凡的女人均生活在一个王朝兴衰的背后，对王朝的兴衰有着十分重要的影响。韩国电视连续剧《明成皇后》反映的是历史上与我国关系极为密切的朝鲜半岛一百前多年的往事，明成皇后的经历是朝鲜李朝末期动荡历史的写照。由《明成皇后》我想到了差不多同一时期，对近代中国有着巨大影响的女统治者——慈禧太后。

首先分别介绍一下明成皇后和慈禧太后的人生经历。

明成皇后：（1851-1895）本名闵慈英，李氏朝鲜高宗的王妃，是朝鲜王朝最后一个国母。闵氏降生时，自1392年建立的李朝已有国460年，尽显末世景象。此时西学开始传入，在李朝占统治地位的程朱理学受到冲击，新旧思想展开了激烈斗争。而且，此时的李朝王室同我国清末爱新觉罗氏一样，王室日益虚弱，子嗣也越来越少。出身平民知识分子家庭的闵氏因为天生丽质，聪慧好学，八岁被选入宫，实则作为外戚企图操控王室的一个棋子安插在皇帝身边。

初入宫廷的闵氏，内心产生了隐隐的危机（受丈夫的冷落），但她从小炼就的遇事泰然自若的功夫使她从来不把内心的忧虑和忌恨，写在脸上。她利用年轻的岁月，埋头读书，排遣内心的郁闷，她将中国的《春秋》《左传》及其他一些帝王治世经典读得烂熟于心，为日后御国弄权打下了基础。

由于多病懦弱的丈夫根本承担不起国王的责任，闵妃战胜了大院君集团，逐渐揽权把持朝政，维护王权，以权力捍卫权力。朝鲜人历来对明成皇后褒贬不一，但由于她主张实施“仁政”，同情贫民，所以受到朝鲜人民的推崇，加上她坚决反对日本侵略也符合朝鲜人民的民族热情，曾被后世史家称为“伟大的铁娘子”。

慈禧太后：（1855-1908）清朝咸帝之妃，同治、光绪两朝实际最高统治者，满洲镶蓝旗人。父亲惠征，曾任安徽徽宁池广太道道员。咸丰十二年被选入宫，封兰贵人。1856年，生皇长子载淳（同治帝）。次年，被封为懿贵妃。由于她容貌娇美，口才机灵，聪明过人，所以得到了咸丰宠爱，地位仅次于皇后钮钴禄氏。咸丰在位期间，由于体弱多病，所以朝廷政事渐渐由慈禧揽权，这也为她以后“训政”，发动“辛酉政变”奠定了基础。

1861年，咸丰帝病死，六岁的载淳继位。1861年11月，慈禧与恭亲王奕訢等贵族宫僚在北京发动“辛酉政变”，改元同治，实行两太后“垂帘听政”，自己掌握实权，并任奕訢为军机处大臣，管理总理各国事务衙门。慈禧依靠曾国藩、李鸿章等组织的汉族地主武装，勾结外国侵略势力，绞杀、镇压太平天国运动，使清王朝的统治得到暂时稳定。为了巩固清朝统治，慈禧采用了洋务派“自强”和“求富”的方针，开办一些新式工业，训练海军和陆军以加强政权实力。中法战争期间，她免去奕訢一切职务，独揽朝政。1886年中法战争战败后，改“垂帘听政”为“训政”。在亲政期间，她幻想列强出面干涉、调停，以致中日甲午战争失败，又与日本签订了丧权辱国的《马关条约》。她残酷镇压了维新运动，使中国一次近代化尝试夭折。她利用义和团的反帝爱国热情，对外宣战，在八国联军侵华期间，又联合侵略者共同绞杀义和团。慈禧对列强表示要“量中华之物力，结与国之欢心”又与列强签订了《辛丑条约》。为了巩固政权，她在晚年实施“新政”，导演了一出预备立宪的丑剧。1908年病死，结束了对清朝长达47年的统治。

两位皇后都处于西资东侵时代，闭关锁国的局面被西方的坚船利炮打破，封建王朝将要瓦解的时代。在风雨飘摇的王朝末期，她们都曾数十年（闵妃20多年，慈禧40多年）执掌国家大权，都是“女强人”。

她们掌权的经历颇为相似：均年幼入朝并聪慧好学、精明、通达事理、善于理事、意志坚强，都有政治家的气魄；她们都爱读书尤其爱读史书，这也是她们长期统治的基础；她们的丈夫都体弱多病，性情懦弱，使她们得以渐渐掌权揽政；她们都试图挽救危亡，都利用改革等措施。

她们的性格因素中都包括：机诈、残忍。在封建宫廷斗争中，权欲与人性时时交锋往往是权欲胜，人性败。透过胜利后她们的微笑，我们看到的往往只有权欲！透过失败后她们流下的眼泪，我们看到的是东方封建帝国在西方资本主义猛烈冲击下濒于瓦解时掌权者的无奈与挣扎。她们的掌权，是封建专制制度的产物，她们虽有高明的政治手段，但由于她们长居宫中，与世隔绝，不明世界大势，不能不断更新政治智慧、与时俱进，因而不具有远大的政治抱负和治国方略。面临严重的民族危机，她们都曾寄希望于他国，而不是励精图治，只有小智谋，而没有大智慧。她们没有能力使国家真正摆脱危机，顺应历史的大趋势，走上强国之路，因而她们注定是历史的悲剧角色。

俩位皇后具有许多相同点，也有很多不同的地方。

一、明成皇后出生于平民知识分子家庭，幼年丧父，饱受人间疾苦，所以在掌权期间，她的政治策略多有利于百姓。慈禧出生于地主家庭，从小受良好的贵族教育，不了解百姓疾苦，在揽权期间一心为了巩固清王朝的统治，所以镇压太平天国，阻止维新变法，绞杀义和团，签订数个不平等条约，犯了一件又一件让百姓怨恨的事情。

二、明成皇后为了国家独立，不惜曲膝向日本借款，假借私用名义来充为军费，主张“师夷长技以制夷”。而慈禧恰与闵妃相反，在甲午战争期间，她私自挪用军费以用作自己六十大寿的经费，致使北洋舰队缺少军费购置武器而在甲午战争中全军覆没。因此许多爱国人士都视慈禧为罪魁。

三、明成皇后深知李朝无论在军力、经济还是在统治集团的对外认识上都不具备主张开放的条件，因此她坚持闭关锁国。为了避免战乱，闵妃才被迫签订了《江华岛条约》。而慈禧太后则一味顽固守旧、妥协，于是在其执政期间，相继签订了 《中法新约》、《马关条约》、《辛丑条约》等丧权辱国的不平等条约，使中国一步步走向半殖民地半封建社会的深渊。

四、后人评价

闵妃没有使朝鲜真正强大起来，走上近代化的富强之路，但她的宁死不屈的抗争精神，强烈的爱国主义精神，试图以小胜大，以弱胜强，最后为了国家被日本侵略者残忍杀害，博得了朝鲜人民的深切同情，激励了朝鲜的民族精神和反侵略的决心。而慈禧虽死的安详，却留下千古骂名。历史学家对明成皇后是褒贬不一的，而电视剧《明成皇后》主要偏重从正面表现了她为维护朝鲜王室利益而对日本宁死不屈的反抗，从而赢得了一部分韩国人的民族情感。

慈禧和明成皇后都没有显赫的政绩，但慈禧却有显赫的“卖国事迹”，提起慈禧，国人大都咬牙切齿。她在近代史中是封建顽固派的代表，尤其1895年后，逆历史潮流而动，严重阻碍国家的近代化。她不明世界大势，只是关心如何在内外交困中继续维持对这个庞大而迟暮的封建帝国的统治权，对内钳制思想，拒绝变革，拒绝开放，甚至为了满清贵族的利益而牺牲国家利益和民族尊严，比如割让台湾，比如《辛丑条约》等。所以作为封建专制主义的总代表，她只能是进步的对立物。但她并不是没有做过一些“好事”，比如支持洋务运动，客观地讲，没有她的支持洋务运动是开展不起来的。又如，1901年开始的新政尽管主观是为了维护封建统治，但客观上也推动了中国的近代化。

从以上对慈禧太后和明成皇后的比较，我得出了一个结论：爱国者，治国国兴；卖国者，误国者，治国国亡”。作为中华儿女，我们应时时刻刻铭记历史教训，为中华民族的伟大复兴作出自己的贡献。
在撰写这篇小论文的过程中，随着搜集的材料的日益丰富详实，我对慈禧太后和明成皇后的认识逐渐深入，仿佛慢慢地揭开了盖在她们头上的层层神秘面纱，她们本来的历史面目逐渐清晰可见，也渐渐感到历史书上对历史人物的记述过于简单和平面，教材通常将人物淡化，在介绍历史人物的时候也只是简单枯燥的生平介绍，以突出历史事件，使本来生动多彩的历史人物显得苍白无力，使本来为多姿多彩的历史人物所吸引的我感到失望。同时也认识到历史剧虽充满趣味性和娱乐性，但有太多的不符合历史的戏说成分，比如电视剧《明成皇后》。

另外通过撰写这篇小论文，我也进一步对老师讲的坚持用马克思主义辩证唯物主义和历史唯物主义原理的观点看待历史人物有深刻的体会。首先，评价历史人物时必须从历史实际出发，客观地评价历史人物。其次，判断一个人，不是看他的言论，而是看他的行动。再次，应当把历史人物的活动联系起来进行考察，用发展的观点评价历史人物。如果不能坚持这些原则，就会把自己的思想强加给历史人物或作肤浅的历史评论，就会把立体的、复杂的历史人物变成泾渭分明的平面化标本。
记得毛泽东在《贺新郎.读史》中写到：

……
一篇读罢头飞雪,但记得斑斑点点,几行陈迹。

五帝三皇神圣事,骗了无涯过客。

有多少风流人物?

盗跖庄屩流誉后,更陈王奋起挥横钺。

歌未竟,东方白。

我想学习历史最重要的也许并不是读史、                   希望自己不是只读史，更能掌握真正的历史规律，汲取历史智慧，我想也许我未必会成为真正的智者，但至少不会是被漫漫的历史骗了的“无涯过客”了。
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