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汉晋时期楼兰古绿洲环境变迁动态研究

张 莉
，

摘要：f绿洲，也叫“沃洲”，一般是指干旱、半干早地区中有稳定水源供给、利
于植被良好生长或人类聚集繁衍的生态地理区域，多见于河流两岸、泉、井附近以

及受高山冰雪融水灌溉的山麓地带。我国的绿洲主要分布在西北的新疆和河西走廊

两个地区，而尤以新疆最为集中和典型，在世界绿洲中很具有代表性。绿洲，是我

国西北干旱地区人民历代生存和生产依寄的主要地方，～直是经济开发、经济建设

的基点和依托。因此，开发大西北，建设新疆，都必须把绿洲放在一个重要的位置

上，必须把保护绿洲环境、进行可持续发展放在首位，而这方面的研究工作则必须

先走～步。

楼兰古绿洲，存在于四世纪末之前，位于今塔里木笳地东部罗布荒原上，因塔

旱木河与孔雀河汇流东注而形成的广阔的三角洲生态环境。楼兰古绿洲环境是楼兰

历史发生、发展及其衰废的舞台，其环境变迁研究是楼兰研究必不可少的一个方面。

目前，楼兰古绿洲环境变迁研究是楼兰研究的薄弱环节，前人的研究仅涉及了楼兰

城的发展、衰废和聚落的变迁等问题，丽从整体的角度，系统地来研究楼兰古绿洲

环境的变迁却是相当不够的。因此，笔者在重新梳理已有资料的基础上，借鉴前人

研究的成果，≯飘自然和人文两个方面入手，对楼兰古绿洲环境变迁进行动态的分析

和研究，以进一步探讨楼兰古绿洲环境变迁的过程及其发生变迁的机制，并进而探

讨引起变迁的原因。全文由五部分组成：

第一部分，楼兰古绿洲原始生态环境的形成。f这一部分利用地质考察成果、卫

星照片资料、孢粉分析结果等资料，并将之与历史文献记载相印证，复原了楼兰古

绿洲的原始自然生态环境状况：这里为典型的干旱区绿洲环境，常年干燥少雨，以

抗旱耐盐的麻黄、胡桐、柽柳等为主要植被，塔里木河与孔雀河是这个地区生态的

基本维系因素，其原始生态环境十分脆弱。心

第二部分讨论楼兰古绿洲在西域交通上地位的变迁，这种变迁决定了楼兰屯田

的兴废。剧用历史文献记载，地理考察资料及出土文书资料，本部分复原了西汉、

东汉、魏音时期楼兰古绿洲在西域交通地位上的变迁，得出结论认为，西汉时期楼

兰古绿洲是中西交通的难一孔道，楼兰是西域南、北两道的起点；东汉时期。由于

北新道的兴起和畅通，楼兰道退居次要地位，楼兰古绿洲的重要性因此大大降低：

魏晋前凉时期，鲜卑族在东部天山一带的活跃使北新道阻断，楼兰道重又受到重视，

楼兰古绿洲再次成为中西交通的孔道。心



第三部分，楼兰古绿洲环境开发方式的变迁探讨。(汉晋时期楼兰古绿洲韵环境

”发方式主要有两种：游牧、渔猎经济开发方式和屯田开发。利用文献记载、墓葬

考古及出土文书资料分析，汉通西域之前，土著人在楼兰古绿洲上主要过着游牧、

渔猎的生活，人依赖着自然环境，自然生态环境平衡；西汉元风四年(公元前77

年)以后，西汉政府开始在楼兰古绿洲上设立屯田点，古绿洲上出现新而有力的环

境开发方式——屯田耕种，同时土著人依然过着游牧、渔猎的生活，我们可以将这

一阶段称之为人类主动干预环境的阶段，自然生态环境基本保持平衡；东汉时期，

楼兰交通地位下降，楼兰屯田前后至多只有五年左右，游牧、渔猎经济方式有了一

■ 定的恢复和发展，自然生态环境平衡；魏晋前凉时期，西域长史屯驻楼兰，组织兵

、；． 吏超承载力地开发楼兰古绿洲，结果造成生态平衡失调，生存环境恶化文
矿一 第四部分，楼兰古绿洲河水空间分布的变迁。嗵过将史籍记载与埘理考察、考

古发现、出土文书资料相对比、考证，得出结论认为，先秦至魏晋时期，孔雀河与

塔罩木河合流东注，形成广阔的入湖三角洲，为楼兰古绿洲的发展和繁荣奠定了基

础；四世纪中后期，屯田管理松散，在河流改道的自然趋势下，孔一塔河部分水流

歧道南流，古绿洲上水流量逐渐减少。四世纪末，孔一塔河水流全部南流，楼兰古

绿洲囚断水而消失。4

第五部分，楼兰古绿洲环境变迁的原因探讨。(这一部分的结论是：在汉晋时期

西域气候冷湿、暖干交替变化的背景下，楼兰古绿洲的自然环境状况、古绿洲开发

方式的变迁、政治交通地位的变迁以及河水空间分布的变化四个方面相互影响、相

互制约，决定了楼兰古绿洲的环境变迁模式及其方向。楼兰古绿洲的最终消失。是

原始自然环境状况、气候、河道改变自然趋势等自然因素与古绿洲政治交通地位的

变迁、屯硐丌发的兴废等人文因素耦合在一起所致。心
J、 2
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A Study on the Environmental Changes of
the Ancient

Lou．1an Oasis from the Han to the Jin dynasty

f2no Century B．C--the End of 4小Century A．D)

ABSTRACT

Lou．1an site had been found for one hundred years．Many researchers

have paid more attention to it and made a great progress in geography,

history and archaeology,etc．Nowadays。the envJronmentaI evolution of

Lou．1an is a focus of study．
Based upon e careful analysis and integration of all past scientific

investigations and researches，especially on the study of Lou-lan documenta

which were written on wood tablets or papers，tha present thesis is an

argument and discussion on the environmental evolution of ancient Lou-lan

oasis．The main conclusions can be summed up as foIIlows：

f'l It was e windy and extremely arid climete and annuaI precipitation js

scant and sporadic．Moreover,the naturaI vegetation was very sparse
and mainly composed of drought-resistant and salt-tolerant shrubs

and perennial grasses．So，the physical condition of the ancient Lou·

lan Oasis was unfavorable for agricultural developmenL

(2

(3

Lou．1an Road，which was through the ancient Lou-lan oasis，was the

only course that Iinked the West and椭e East during tha Wastern Hen

dynasty and again during the Wei-Jin-Qianliang period(221A．D一
367A．Dl。but was nearly neglected during the Eastarn Han dynasty．
Before the first century B．C，IocaIinhabitants practibd nomadism，
fishing and hunting．At 77 B．C，Chinese soldiers and emigrants began
to reclaim farmland in the ancient Lou-lan oasis．But lt was a long
standstilI period for the reclamation in the ancient oasis from 221 A．D
to 376 A．D and the large-scale agricultural reclamation brought
adverse impacta such as salinization and desertification on the

fragile，extremely arid environment．
‘

f4)Before the mid-fourth century A．D。the lower Tarim Rlver combined
with the Konqi He at Qiongke and formed the"rarim I

I 伽
．-Konq
Riverwhichthen flowed eastward nto e old Lop Nur．After then a reach of

water apart from the Tarim-Konqi River flowed southeastward near
the present Yin-pan eite and formed a new trlbutary whlch called

Zhu．bing He．Finally。the Tarim-Konqi River changed Ita dlsnnel and
turned southeastward too{n the end of fourth century A．D．As a result．

the ancient Lou-lan oasis turned Into desert．

The ancient Lou-lan oaais was one of the most typical oases‘in the world．
It has been evolved chiefly through the In协mlay of tha natureI fact01"8，such
as the extremely arid climate。伽e changes of Tarim·konqI River■nnel in
natureI condition and so on，and thO human activities。such as the rise and
fa¨of agricultural reclamation，the changes of lts tra俏c statue。etc．

Key words：the ancient Lou··lan oasis；environmental changes；Tarim··
Konqi River；agricultural reclamation；traffic statue
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(一)楼兰研究概况

绪 论

自1901年3月瑞典人斯文·赫定(Sven Hedin)发现楼兰遗址以来，一个世纪

期间对楼兰的研究，吸引了地理、地质、气候、历史、考古等不同学科的国际国内

学者，并且取得了丰硕的研究成果。一千多年前楼兰古绿洲的历史面貌，逐步被揭

示在世人面前。纵观这些研究，主要是以地理学、考古学、历史学为中心展开的。

l、地理学方面 集中探讨的是关于罗布泊的性质及其变化的原因。探讨大致

可分两个阶段。第一阶段是1876—1934年，即“游移湖”理论的确立和成为主流

的时期。1876年．俄国人普尔热瓦尔斯基(HMl7础eBanscKMD)把喀拉库顺确认为

罗布泊后，引起了关于罗布泊位置的争论。随后，瑞典、俄、英、美等国学者相继

来到罗布泊地区进行地理考察。结合实地考察的成果，他们对罗布泊的移动，提出

了各种各样的假说和推论。著名的有美国人亨廷顿(E．Huntington)的“盈亏湖”

理论、英国人斯坦因(A．Stein)的“罗布泊随河流变化而无周期地迁移”说、斯文·赫

定的“游移湖”理论及我国学者陈宗器的“交替湖”理论等@。到】934年，斯文·赫

定的“游移湖”理论被大多数人所接受。“游移湖”理论认为，公元330年以前，

塔里木河向东注入楼兰以南的“老罗布泊”，即中国《大清～统舆图》上标注的罗

布淖尔(泊)，其后改道向东南流入喀拉库顺地区的湖泊，并预言今后喀拉库顺将

于涸，湖泊要重返北面的罗布泊，其周期为1500年左右。第二阶段是从20世纪50

年代中期至20世纪80年代束，罗布泊位置“不动说”被大多数人接受。20世纪30

年代到20世纪50年代，世界局势动荡不定，中国战火纷飞，罗布泊的考察因而中

断，研究活动也随之沉寂。中华人民共和国成立后。先后于1959年、1979年、1981

年、1988年组织考察队多次进入罗布泊地区考察，否定了“游移湖”理论和“交替

湖”理论，得出结论认为，“罗布泊湖盆在历史时期一直是塔里木盆地的聚水中心”

学。这一结论被大多数人所接受。其中《罗布泊科学考察与研究》(中国社会科学院

。见亨廷顿的‘驱洲的脉搏)(The Pulse ofAs面。Boston and New York,1907．)、斯地凶的‘弧洲腹地Xlnnermost Asia．

Oxford，Clarendon Press，1928．)和‘西域’(Serindia，Oxford,Clarcndon Press,1921．)、斯文·赫定的‘游移的湖){The

WanderingLaket江红译．乌鲁术齐，新疆人民出版社，2000年)及陈宗器的‘罗布淖尔与布荒原'(载‘地理

学报》，1936年。第3卷第1期，第l一3l页)．

蕾见夏{fff城，‘罗布泊科学考察综述'，收入中国社会科学院新疆分院罗布泊综合科学考察队编著的‘罗布泊科

学考察与研究》，北京，科学出版社，1987年。I--5页．

罗布泊t有广义和狭义两种理解．狭义的罗布迫仅指存在于罗布湖盆内(东经90’10‘一25’，北纬

39‘45’~40‘S0’之阃)的水体，从这个意义上讲，罗布泊没有发生过迁移，只是在不同的历史时期，时而有水，

时而干涸而已：广义的罗布泊，即近现代以来当地罗布人的概念，只存在于罗布荒原范围内。因塔里木河和孔



新疆分院罗布泊综合科学考察队编著，北京，科学出版社，1987年)是这一阶段的

总结性著作。与此同时，也有研究者持有不同意见，如奚国金撰写的《罗布泊迁移

过程中一个关键湖群的发现及其相关问题》一文∞。

2、历史和考古学方面 受汉文史籍资料的限制，楼兰研究主要依靠在该地区

的考古发现及其遗迹遗物研究的成果进行。依据楼兰考古的进展，大致可将这方面

的研究分为三个阶段。1900--1945年为第一阶段，这是楼兰考古大发现时期：

1900年，斯文·赫定进入罗布荒原地区，发现了古代遗物及住房废墟；

1901年3月，斯文·赫定再次来到罗布荒原，发现楼兰城遗址；

1906一1907年，1914—1915年，斯坦因两次进入楼兰考古，发现了大量遗物遗

迹，他的两部著作《西域》(Serindia)和《亚洲腹地》(Innermost爿s胁)收集了楼兰

考古学资料的核心部分；

1909一19lO年，日本大谷探险团成员橘瑞超路经楼兰，收集了部分资料；

1928--1934年，中瑞西北科学考察团深入楼兰，在更大的范围内进行了考古调

查和发掘工作，瑞典人贝格曼(EBergman)和我国学者黄文弼在其中做出了突出贡

献。

这一阶段的特征是，以对楼兰考古调查发掘和整理刊布资料为主要活动；同时，

利用这些资料，中外学者对楼兰的国都位最、行政设置、交通路线等问题形成了比

较深入的讨论，如王国维在《流沙坠简》(王国维、罗振玉编著，中华书局，1993

年重印)中的有关论述，以及黄文弼的《罗稚淖尔考古记》(北平，国立北京大学

出版社，1949年)等有关著作。

第二阶段为1945--1979年，楼兰考古活动沉寂下来，但楼兰研究却在此时向纵

深发展。在这～阶段，汉文、怯卢文文书的髂理、研究水平有所提高；将文献与考

古资料相结合来研究楼兰社会历史问题的方法，越来越受到人们的重视。这一期间，

以日本人的研究成果为主，如梗～雄、藤枝晃、森鹿三、池田温、长泽和俊等人都

有颇多的相关著述，其中长泽和俊的《楼兰国史》(角川书店，1963年：德间书店，

1988年增补版)一书影响最大。整体来说，这一时期的研究内容是以考证出土文书，

复原楼兰的历史脉络为主。

第三阶段为1979年至今，新疆的文物工作者对楼兰的考古调查和发掘活动，促

使楼兰研究又进入了一个高潮时期。1979年，由我国自己组织的新疆楼兰考古队进

入楼兰，发现了一批新的考古资料。从此，越来越多的中国学者涉入到这一研究领

域，如侯灿、黄盛璋、穆舜英、王炳华、韩康信、孟凡人、林梅村、黄文房、陈汝

雀河河水昂终积储而成的一切湖泊水体t从这个角度上讲．罗布泊是随着塔里术河与孔雀河的改道而在罗布荒

原上迁移的．笔者倾向于后一种观点．

。翼国金，‘罗布泊迁移过程中一个关键湖群的发现及其相关问题)，载f历史地理，，第五辑，上海。上海人



国、李江风等，他们将楼兰史研究与地理、地质、气候、水文、植被、动物等自然

学科相结台，不断提出新的课题，使楼兰研究走上了综合研究之路。总的来说，这

一时期的研究侧重于：1．汉通西域以前楼兰地区的文化和社会发展阶段问题：2．探

讨楼兰古城出现和废弃的时间及其原因；3．复原魏晋前凉时期楼兰历史；考证汉文、

怯卢文简纸文书：4．楼兰地区的古代交通和人种等问题。

综合来看，楼兰研究在过去的一百年里，主要是在历史考证和复原历史脉络方

面著述较多，讨论也比较深入，取得了丰硕成果，为楼兰研究的进一步深入和进行

综合研究奠定了坚实的基础。

(--)楼兰古绿洲环境变迁研究的意义

绿洲，也叫“沃洲”，一般是指干旱、半干旱地区中有稳定水源供给、利于植被

良好生长或人类聚集繁衍的生态地理区域，多见于河流两岸、泉、井附近以及受高

山冰雪融水灌溉的山麓地带∞。本文所指的楼兰古绿洲，是指四世纪末之前，因塔

旱木河与孔雀河汇流东注而形成的广阔的三角洲生态环境@。楼兰古绿洲环境是楼

兰历史发生、发展及其衰废的舞台，其环境变迁研究是楼兰研究必不可少的一个方

面。

首先，全球荒漠化日趋严重，荒漠与绿洲的进退，已成为当今世界观注的重要

问题。楼兰，地处塔里术毓地东缘，曾经是西汉时期谣域三十六国之一，占据着十

分重要的地理位置，是西汉政权与匈奴争夺的焦点。公元四世纪末，楼兰古绿洲在

短期内迅速消失，人们远去，这里被茫茫荒漠所取代。对于楼兰古绿洲是如何消失

的，又是什么原因导致了昔日的绿洲被荒漠湮没等问题，一直吸引着人们去深思，

去探讨。所以。我们现在利用各个学科已经获得的资料、已经取得的研究成果，来

分析和讨论古绿洲环境发生变迁的过程及其原因，既可为现今环境的保护、开发和

治理提供警示和启迪，又可促使楼兰研究进一步深化和拓宽。

其次，前人所做的资料整理和研究工作，已经为研究楼兰古绿洲环境变迁提供

了有利的条件。经过中外学者的努力，目前有关楼兰的考古、考察资料大都已经整

民Ilff版杜。1987年，第4卜57页．
④见《辞海'“绿洲条”．上海，上海辞书出版社，1999年．又见韩德麟，‘绿洲与绿洲可持续发展的若干认识'，

载中科院新疆地理研究所编(-V旱区资源环境与绿洲研究)，北京。科学出版社，1995年，第2“-33页．

o奉文所讨论的楼兰古绿洲在时间上存在于公元四世纪束之静}空间上。北抵库鲁克塔格山南麓(约当北纬40‘

偏南)t西至孔雀河三角i}ff的顶点帕塔里克库里(约相当于东经88．)，南以喀拉库顺(湖)北岸为界(约当北

纬40。)，东至罗布泊湖盆东缘(约当东经91。)．这里在空间上不包括阿尔金山北麓的米兰、蜡羌一带。也不包

括营盘古城，因为它们各自属于独立的绿洲系统，不与楼兰古绿i}}l共存亡．
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理出版，用英、法、德、俄、日等文字出版的资料和研究著作，也被陆续翻译成了

中文；而历史、考古工作者的研究已基本将楼-z-_的史脉络勾勒出来。这些都为研究

楼兰古绿洲环境变迁奠定了基础，提供了丰富的资料，环境变迁研究已提上了楼兰

研究的议事日程。

第三，楼兰古绿洲的环境变迁研究，是楼兰研究中的一个薄弱环节，目前仅有

数篇论文涉及到这一问题，因此仍有迸一步深入探讨的必要。较早涉及到楼兰环境

变迁问题的是侯灿先生。他的《论楼兰城的发展及其衰废》(最早发表在《中国社

会科学》，1984年第2期，155一171页)～文，主要是从考古学的角度，分析讨论

了楼兰城的出现、发展及其废弃的时间和原因，为环境变迁研究奠定了考古学基础。

随后，王守春先生发表了《通过考古学和地理学的比较研究对楼兰地区某些历

史地理问题的探讨》(收入《西域史论丛》，乌鲁木齐，新疆人民出版社，1985年，

269—287页)一文，阐述了楼兰地理环境的特点及其变迁的概况，探讨了楼兰地理

景观中雅丹地貌的发展，提供了理解楼兰古绿洲环境变迁研究的基本思路。

樊自立先生的《历史时期罗布泊地区地理环境的变迁》(收入《罗布泊科学考察

与研究》，北京，科学出版社，1987年，95一105页)一文，粗略地勾勒了整个历

史时期，楼兰地区湖泊、河道、植被和沙漠的变迁，其从地理学出发的立足点值得

借鉴和注意。

黄盛璋先生的《塔里木河下游聚落与楼兰古绿洲环境变迁》(收入《亚洲文明》

第二辑，合肥，安徽教育出版社，1992年，2l一38页)一文，在上述研究成果的

基础上，明确提出了“楼兰古绿洲”这一概念，集中探讨了楼兰古绿洲聚落变迁问

题。

从以上概述可以看出，前人所做的研究工作，主要涉及的是楼兰城的发展、衰

废和聚落变迁等问题，而从整体的角度，系统地探讨楼兰古绿洲环境的变迁却是相

当不够的。因此，笔者在重新梳理已有资料的基础上．，借鉴前人研究的成果．从自

然和人文两个方面入手，对楼兰古绿洲环境变迁进行动态的分析和研究，以进一步

探讨楼兰古绿洲环境变迁的过程及其发生变迁的机制，并进而探讨引起变迁的原

因。

一楼兰古绿洲原始生态环境的形成

楼兰古绿洲是罗布洼地的一部分，在地质上属于塔里木地块。罗布洼地是塔里

木地块东部的一个迭加复合性洼地，四周均为断裂所围限：北以库鲁克南麓大断裂

与库鲁克隆起带毗邻，南以阿尔金山北部山前断裂带与阿尔金断块接壤，西起南北

向的七克里克断裂，东止北山褶断带的南北向地堑谷地。讫第三纪末，塔里木盆地

受基底构造的制约，中间为向东延伸到罗布泊附近的奥哈尔特隆起，南北两侧分别



为莎车拗陷与库车拗陷。第四纪初，这两个拗陷的褶皱逐渐隆起，罗布洼地开始形

成，以前汇注于莎车、库车拗陷的水体向东驱泄于此，形成巨大的湖泊水体，罗前i

洼地成为整个塔里木盆地的集水中心和侵蚀基准面①。大约到更新世时期，统一的

塔里木河水系形成，河水在最终注入罗布湖盆之前，形成巨大的入湖三角洲·

晚更新世末急骤上升的青藏高原，阻挡了印度洋湿润水汽的北进，塔里木盆地

的气候进一步变干，河川径流大幅度减少。塔里木河下游古老三角洲水系网衰退，

仅留下塔里木河与孔雀河合流，以库鲁克河床为主河道注入罗布湖盆，形成孔雀河

下游三角洲。根据卫星照片资料反映，三角洲顶点在恰尔恰克山南麓帕塔里克库里

一带，自此河水支流从干流向东南呈扇状散开，形成一个辫状水系网，成为绿洲出

现的基础(见附图一：孔一塔河三角洲)。

我国广大荒漠地区的干旱气候早在白垩纪末和第三纪初就已经开始了固。第三纪

中叶，随着青藏高原的逐渐隆起，以及东亚季风气候的逐渐形成，塔里木盆地干旱

程度逐渐加剧。至全新世初，塔里木笳她的干旱程度达到现在的水平。其气候特点

是：(1)极端干燥少雨，绿洲中年降水量有的低于20毫米，是我国降水最少的地

区之一。蒸发量却相当旺盛，年蒸发量为2550--2800毫米，高于降水量130～150

倍。(2)气候变化剧烈，气温年较差为33—36。C，极端温度可达70。c，降水变

率也极大，如嫱羌1986年7月22日，一日降水达2】．4毫米。而】957年一年的降

水量仅为3．5毫米。(3)风沙危害严重，这里盛行东北风，风力强，八级以上大风

每年有数十次，六、七级风十分常见；风季长，2—7月是风季，占全年的l／2。夏

训诚先生根据罗布地区采集的古今孢粉对比分析，得出结论认为罗布地区的现代植

被与古代植被种类一致，因此认为罗布地区干旱的气候性质自全新世以来持续未变

④。所以楼兰古绿洲在人类活动出现之前就已经是气候极端干旱少雨，风沙危害严

重的地区了。

在这种干旱的气候条件下，楼兰古绿洲的植被种类十分贫乏。根据考古资料和

孢粉分析结果来看：植被种类以灌木和草本植物占优势，其中尤以抗旱耐盐的麻黄、

藜、蒿为多。在三角洲、湖泊低地、河流下游河漫滩和河间低地，发育着较好的葭

苇拂子芽、芦苇草甸和芦苇、香蒲、草沼泽。近河岸地下水淡化带以内的天然河堤

∞赵松乔，‘罗布荒漠的自然特征和罗布泊的“游移问题，，)，载‘地理研究'．1983年第2期。第88—97页．

J埘基．‘罗布泊洼地及周边新构造运动的初步研究'，收入中国社会科学院新一分院罗布泊综合考察队编著的
‘罗布泊科学考察‘了研究，。北京，科学出版社．1987。第37—5I页．

∞赵松乔，‘中国沙漠、戈壁的形成和演变h收入‘赵松乔文集'．北京，科学出版杜．1998年．第171--189

页(原文系英文“Originana!Developmentofthe Shamo<SandyDesert>andtheGobi<Slonydesert>ofChina”)．

@夏训诚、樊自立《关于塔里术盆地环境变化和气候变迁问题'，收入中置社会科学院新疆分院罗布泊综合考

察队编著的《罗布泊科学考察与研究)．北京．科学出版社．1987年，第106一113页．



则分布着天然的胡杨林m。

《汉书·西域传》中有一段记载是对楼兰古绿洲自然环境状况的极好描述：“地

沙卤、少田，寄田仰谷旁国．国出玉，多葭苇、柽柳、胡桐、白草”。“地沙卤”，

说明当时这里土地沙化和盐渍化情况已较为普遍：“少田，寄田仰谷旁国”，则反映

了这里不适宜农业耕种，主要依靠从邻国输入粮食；葭苇，即葭苇拂子茅，白草为

芨芨草，胡桐即通常所说的胡杨，柽柳则为干旱区多见的红柳，这四种植物皆为耐

干旱耐盐碱植被。由此可见，楼兰古绿洲为干旱区典型的绿洲环境，塔里木河与孔

雀河河水是这个地区生态的基本维系因素，其原始生态环境十分脆弱。

总而言之，楼兰古绿洲的原始生态环境的基本特征是：这里干燥少雨，塔里木

河与孔雀河沿库鲁克山南麓向东注入罗布湖翁，以帕塔里克库里为顶点形成入湖三

角洲，胡杨、柽柳等荒漠植被沿河流两岸分布，形成绿洲，只有河流两岸和湖口周

围水草比较优越的地方才能提供人类活动的条件。

二、楼兰古绿洲在西域交通地位上的变迁

诬域一词。最早见于《汉书》，汉晋时期的西域主要是指玉门关、阳关以西，葱

岭(今帕米尔高原)以东，今昆仑山山脉与天山山脉之阃的塔晕木笳地，亦包括天

山山脉东段的吐鲁番盆地及中段的伊犁河谷地区。中原与西域的交通很早就已经丌

始了。本部分是从中原王朝的视角出发，讨论楼兰古绿洲在西域交通地位上的变迁，

主要偏重于政治军事交通，因为只有中原的政治势力有能力控制着的地方，才能保

证交通路线上往来于中原与西域诸国使者和行旅的安全。

打开新疆地图便可看到，由东向西进入相对封闭的塔里木靛地，主要有两个通

道，～是今天的公路、铁路经过的连接吐鲁番笳地与塔里木盆地的天山谷道；另一

个就是从甘肃直接向西，经过北山与阿尔金山之间狭窄的阿奇克谷地进入。楼兰古

绿洲正处在后一个通道的要冲。现在这条通道已经荒废，楼兰古绿洲也被一片荒漠

湮没。

(一)、西汉时期的楼兰——中西交通的唯一孔道

西汉初期，匈奴是西汉的最大边患。武帝时期开始积极策划，大举反击匈奴，

建元年间(公元前140年一前135年)武帝从匈奴俘虏口中得知，被匈奴击败而从

河西走廊远徒至伊犁河流域的月氏人有欲与汉朝联合反击匈奴的愿望。于是武帝便

派应幕而来的张骞出使西域，联络大月氏夹击匈奴，从此拉开了中原与西域正式交

①liJJli庸。樊自立‘关于塔里木盆地环境变化和气投变迁问题)，收入中国社会科学院新叠分院罗布泊综合考

察队编著的‘罗布泊科学考察与研究’，北京，科学出版社，1987年，第106一113页．



往的帷幂。

1．西汉时期西域交通路线的开拓
《汉书·西域传》记载，汉初，匈奴势力占据着黄i．-IOA西河西走廓、西域等地，

并且设僮仆都尉官驻西域，“匈奴西边日逐王置僮仆都尉，使领西域，常居焉耆、

危须、尉黎间，赋税诸国，取富给焉。”当时河西走廓尚被匈奴控制，汉与西域间

没有正式的交往，相互所知甚少。公元前139一前126年和公元前119～前114年，

张骞两次代表西汉政府出使西域，虽然没有达到联络大月氏和乌孙夹击匈奴的目

的，但却了解了黄河以西广大地域范围内的详实情况，探索了汉通西域的道路，奠

定了中原与西域诸国交通往来的基础。

随着西汉政府的努力，沿线安全逐渐得到了保障，中西交通往来越来越频繁。

元狩二年(公元前12】年)，匈奴右方浑邪王降汉，“金城、河西并南山至盐泽空无

匈奴。”∞其后二年，汉对匈奴全力反击，使匈奴远遁大漠以北。汉朝势力范围到达

河西走廊及其以西地区，直接与西域诸国相接。元鼎年间(公元前116～前111年)，

汉将长城从临洮继续向西延伸，“始筑令居以西，初置酒泉郡以通西北国”罾。元封

三年(公元前108年)，大将赵破奴率兵打败姑师、楼兰两个小国，使其威服，确

保了经过这两个国家的交通路线的安全。同时，汉与乌孙联姻，加强了中原与西域

的联系，“于是酒泉列亭障至玉门矣．”固

太初元年(公元前104年)和太初三年(公元前102年)，贰师将军李广利两次

远征位于今费尔干纳瓮地的大宛国，最后攻破大宛国国都贰师城，西汉王朝的威名

远扬西域。李广利沿塔里木盆地南缘班师回朝，“贰师将军之东，诸所过小国闻宛

破，皆使其子弟从军入献，见天子，因以为质焉”@。此后，塔里木盆地南缘诸绿

洲小国与汉朝建立了固定的联系，确保了经过这里的使者、行旅的安全，此即《汉

书·西域传》中记载的南道。随后，“而敦煌、酒泉置都尉：西至盐水，往往有亭．

而仑头有田卒数百人，因置使者护田积粟，以给使外国者”固，亭，当指烽燧亭或

驿亭，这就是说，此时西汉的交通、防御性军事设施已经延伸到楼兰古绿洲的盐泽

边上了：仑头，即轮台，在今天的轮台县境，处于塔里木盂；￡地北缘东端。这说明北

道上的交通安全也有一定的保障。

元风四年(公元前77年)，汉使傅介子刺杀了当时不愿臣服于西汉的楼兰王尝

归，扶立在西汉作质子的楼兰王子尉屠耆为王，将囤都由楼兰城南迁抒泥城(今蜡

羌县治)，改国名为鄯善。同时派兵在抒泥附近的伊循(今米兰遗址)屯田，汉军

山《史记》卷一i5二十三<大宛列传’
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控制了中西交通的桥头堡——楼兰古绿洲。

从天汉二年(公元前99年)至神爵二年(公元前60年)的近四十年时问里，

汉与匈奴之间展开了激烈的争夺车师(今吐鲁番盆地，主要指车师前王国)的战争。

神爵二年(公元前60年)，匈奴西边日逐王率众降汉，结束了汉与匈奴之间在西域

的争战。而后“匈奴益弱，不得近西域”①，西域诸国皆向西汉俯首称臣。汉任命

郑吉为西域都护，“中西域而立莫府，治鸟垒城，镇抚诸国，诛伐怀集之．汉之号

令班西域矣．”③至此，西汉政府完全控制了西域的交通，南北两道全线畅通，中

西往来进入繁盛时期。

《汉书·西域传》中总结了西汉时期的西域交通路线：“白玉门、阳关出西域有

两道。从鄯善傍南山北，渡河西行至莎车，为南道；南道西逾葱岭则出大月氏、安

息。自车师前王庭随北山，波河西行至疏勒，为北道；北道西逾葱岭则出大宛、康

居、奄蔡焉。”由前文的论述可知，这里记载的南道便是沿塔里木盆地南缘延伸的

道路，最早公元前102年便以开通。而北道的起点车师前王庭是在公元前60年时，

西汉才完全控制的。所以这里所谓的北道是指公元前60年之后的情况。在此之前，

北道应是指出玉门关、经楼兰古绿洲连接塔里木笳地北缘绿洲诸国的道路(见附图

二：汉晋时期交通路线的变迁)o

2．楼兰古绿洲是西汉时期中西交通的咽喉之地

上面所引《汉书·西域传》记载，南道起点为鄯善，北道起点为车师前王庭(即

今交河故城)，那么，从玉门关、阳关至南北两道的起点的道路又是怎样的延伸的

呢?其实，在整个西汉时期，楼兰古绿洲都是入西域的必经之地，然后道路才自此

再向北至车师前王庭，向南至鄯善国都扦泥城。

楼兰古绿洲处在塔里木瓮地最东端，夹在阿尔金山和库鲁克山之间，向东通过

阿奇克谷地与玉门关，敦煌相通，向西可分别到达塔里木瓮地南北两缘的绿洲诸国，

是连接中原与西域诸国最近的道路，其地理位置十分重要。虽然其东部有白龙堆(即

雅丹地形)之险，但与北方匈奴的威胁相比，也就相形见绌了．所以，在汉初通西

域时，楼兰道便以其安全、近便等优势成为中珏往来使者的首选。《史记·大宛列

传》记载，在张骞通西域之后，“使者相望于道”、“诸使，l-I!t一辈大者数百，少者

百余人”、“楼兰、姑师小国耳，当空道，攻劫汉使王恢等尤甚”。著名的李广利远

征大宛的队伍就是出玉门关，行经盐泽，然后兵分两路向西进军的①。在李广利伐

大宛之后，烽燧亭修至盐泽岸边。《汉书·西域传》中总结道：“楼兰固最在东垂，

近汉，当白龙堆，乏水草，常主发导，负水担粮，迫送汉使”。

o《汉书》卷九十六<西域传，

2《汉斗5》卷七十‘郑吉传'

画黄文弼‘两汉通西域路线之变迁'。收入‘西北史地论丛'，上海，上海人民出版社，1981年，76—8J页．



后来，楼兰国受匈奴离间，与西汉时亲时离，西汉数次讨伐之，但仍时有使者

被杀事件。无风四年(公元前77年)，汉使傅介子刺杀了楼兰王，使其改国名、迁

都，i垂itY．军队直接控制了楼兰古绿洲，保障了楼兰道的安全。楼兰道．起自玉门关，

在阿奇克谷地中先后经过都护井、三陇沙、居卢仓、沙西井，转西北过白龙堆，最

后到达楼兰古绿洲@。即《魏略·西戎传》记载的中道前半段：“从玉门关西出，发

都护井，回三陇沙北头，经居卢仓，从沙西井转西北，过龙堆，到故楼兰，转西诣

龟兹，至葱岭为中道。”③所以，这里的中道，也即是公元前60年之前的北道。楼

兰道是当时南北两道共同的东段，楼兰古绿洲处于中西交通的咽喉(见附图三：西

汉时期的楼兰道)。

楼兰古绿洲的这种交通咽喉地位，在整个西汉时期都未发生变化。《汉书·西域

传》车师条中记载，西汉末元始年间(公元1—5年)，“车师后王国有新道，出五

船北，通玉门关，往来差近，戊己校尉徐普欲开以省道里半，避白龙堆之厄”。徐

普找来车师后王国国王姑句，让他证实此道，但由于车师后王国的边境与匈奴南将

军的领地相接，极易受到匈奴的威胁，姑句不敢证实这条道路，便伺机逃跑了。通

过这件事可以看出，晚至西汉末期，由玉门关向西北经今哈密地区(古称伊吾)到

达吐鲁番鼐地的官方道路还没有开通，由玉门关至吐鲁番盒地北新道的起点仍要经

过楼兰古绿洲。

综上所述，西汉时期的中西交通，出玉门关后走的都是楼兰道，行至楼兰古绿

洲的楼兰城后再分为三，一路南下，至抒泥西行为南道；从楼兰城向西沿孔雀河西

行至渠犁，便踏上了塔里木笳地北缘的自然大道——北道：而从楼兰城向北行．翻

越库鲁克塔格便可到达公元前60年后开始的北道新起点——车师交河城，再由此

向西南穿过天山山谷就与塔里木盆地北缘的焉耆、龟兹相接了(见附图二：汉晋时

期交通路线的变迁)。

(二)、东汉时期的楼兰——重要的商旅交通线

新莽乱政，致使西域怨叛，汉与匈奴战事再起，匈奴再次控制西域绿洲小国。

东汉初年无力西顾，中西交通处于自生自灭的状态。后来，匈奴势力渐衰，西域几

个国家趁机进行兼并战争。先后形成了莎车、于阗、鄯善、车师、龟兹几个势力强

大的国家。在这种背景下。加上东汉政府并不力主经营西域，东汉与西域的交通并

不象西汉时期那样持续而有力，出现了一波三折的复杂局面，即史书上所谓的“三

绝三通”。

o《史记》卷一百二十三‘大宛列传'

o张莉，‘楼兰道新考'，载‘西域研究’．1999年3期，第86—88页．

o‘三国忠》卷三十‘魏书·鸟桓鲜卑东夷传》所附注‘魏略·西戎传)



1．东汉时期中西交通概况
自新莽始至东汉明帝永平十六年(公元73年)，为“一绝”。

《后汉书·西域传》记载，永平十六年，大将窦同北征匈奴，假司马班超攻下

伊吾，t一取伊吾卢地，置宜禾都尉以屯田”；于阗等国闻讯“皆遣子入侍”、“西域自

绝六十五载，乃复通焉”。随后，班超与郭恂深入西域，先后降服鄯善、于阗、疏

勒等国。永平十七年，东汉第一次遣西域都护、戊己校尉等进驻西域。永平十八年

(公元75年)，焉耆国趁明帝崩，中国大丧之际，攻杀了都护陈睦：同时匈奴、车

师等也趁机围攻驻在高昌壁的戊己校尉。建初元年(公元76年)，章帝“不欲以疲

敝中国以事夷狄”，遂召回戊己校尉，不再派出都护。自公元73至公元76年是为

“一通”。

章帝年间(公元76—88年)，班超在西域孤军奋战，先后镇平疏勒、于阒、拘

弥、姑墨、龟兹等国，威镇西域。永元二年(公元90年)，窦固部将阎盘从匈奴手

中收复伊吾，结束了长达十四年之久的“二绝”局面，“二通”局面出现。

永元三年(公元91年)，和帝“以超为都护，徐干为长史”∞，统领西域。永元

十三年(公元101年)．班超奉命回朝，任尚继任都护。但山于任尚统治无方，西

域诸国不满，频频围攻任尚。永初元年(公元107年)，“朝廷以其险远，难相应赴，

诏罢都护。”@“二通”局面结束。

延光二年(公元】23年)，安帝“以勇为长史，将兵五百出屯柳中”固。次年，

班勇到达西域后，从柳中直插楼兰，从而使鄯善王降附。随后，龟兹、姑墨、温宿

等国相继归附，班勇又攻败车师前王国和车师后部。公元127年焉誉国也被敦煌太

守张朗攻破。永建六年(公元131年)，东汉朝廷复屯伊吾，结束“三绝”，“三通”

局面形成。“三通”一直继续到东汉统治末期的灵帝年间(公元168一189年)。

2．楼兰古绿洲在东汉时期中西交通路线上的地位。
。

《后汉书·西域传》对东汉时期的中西交通路线概述如下：“自鄯善逾葱岭出西

诸国，有两道．傍南山北，陂河西行至莎车，为南道．南道西逾葱岭，则出大月氏、

安息之国也。自车师前王庭随北山，陂河西行至疏勒，为北道．北道西逾葱岭，出

大宛、康居、奄蔡焉．”这里记载的南、北两道与《汉书·西域传》记载的没有什

么不同，但《后汉书》中同时又指出：“自敦煌西出玉门、阳关、涉鄯善，北通伊

吾千余里；自伊吾北通车师前部高昌壁千二百里；自高昌壁北通后部金满城五百里．

此其西域之门户也，故戊己校尉更互屯焉。伊吾地宜五谷、桑麻、葡萄：其北又有

柳中，皆膏腴之地．故汉常与匈奴争车师、伊吾，以制西域焉．”这表明，伊吾、

o《后汉书》卷四十七‘班粱列传》

圆‘后汉书》卷八十八‘西域传》

@‘后汉书》卷四十七‘班粱列传》



车师在东汉时期己成为交通西域的重要门户，也就是说，西汉末年徐普未能证实的

从玉门关西北出，经伊吾而到达车师高昌壁的路线此时己成为重要的交通要道，此

即《魏略·西戎传》中的北新道，“从玉门关西北出，经横坑，辟三陇沙及龙堆，

出五船北，到车师界戊己校尉所治高昌，转西与中道合龟兹，为新道。”

由此可见，东汉时期，由于北新道的开辟，楼兰道已失去了唯一孔道的地位。

此外，北新道上有伊吾，高昌两处膏腴之地，一路上的危险远比楼兰道上的白龙堆

小，所以成为东汉时期中西交通的首选。楼兰古绿洲在中西交通上的重要性大大降

低。所以，在“三通”前后共计约40多年时间里，仅在永平末年(公元73—76年)

有过楼兰屯田。从时间上来看，东汉的“三绝三通”中，“绝”长而“通”短，北

新道的作用得不到完全发挥的情况下，楼兰这一孔道当然不可放弃，它仍在使用之

中，只是政治军事交通地位不比西汉时期那样重要而已。楼兰古绿洲东汉时期的墓

葬中出土的毛织挂毯，充分表现了东西方艺术在这里的融合①。说明经过这里的商

业往来依然频繁。另外，从班勇的一段话中仍可看出楼兰古绿洲的重要性(只是不

为东汉政府重视而已)：“宜遣西域长史将五百人屯楼兰，西当焉耆、龟兹径路，南

疆鄯善、于阗心胆，北扦匈奴，东近敦煌．如此诚便．”o

总而言之，楼兰古绿洲在东汉时期中西交通线上的重要性有所下降，但仍不失

为一条捷近的交通道路，多为商旅所选择(见附图二：汉晋时期交通路线的变迁)。

(三)、魏晋前凉时期的楼兰——中西交通的咽喉

魏晋时期．中原战乱，各国分立，王朝更替频繁，中西交通时断时续。楼兰古

绿洲在这样的特殊政治环境下，其政治交通地位再次回升，处于极重要的地位。

1．魏晋时期中西交通概况

东汉末年农民起义，各地战乱不已，河西和西域亦战火纷纷，中西交通完全断

绝。至曹魏黄初年间(公元220"--227年)始平定河西叛乱，“通河西道”@。“黄初

二年(公元221年)，下诏褒扬，赐(张)恭爵关内侯，拜西域戊己校尉”国：次年

二月，“鄯善、龟兹，于阗王各遣使奉献，诏曰：‘西戎即叙、氐，羌来王，《诗》、

Ⅸ书》美之．顷者西域外夷并款塞内附，其遣使者抚劳之’，是后西域遂通，置戊

己校尉”@，山此可知，自公元222年起，西域才开始有戊己校尉之置。魏晋时期

的制度很多是承袭两汉时期的，所以曹魏、西晋、前凉时期的戊己校尉也应在高昌

地区。

o
Stein．InnermostAsia，v01．I．ChapterVII，P23l一244．Oxford，CIarendon Pnss．J928．
o‘后汉书》卷心十七‘班粱列传’

@<三国志’卷1-六《魏书·苏则传)
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随着戊己校尉的设立，曹魏政权在西域的影响逐渐扩大，不久叉设立了相当于

Ji勾汉时期幽域都护之职的西域长史来管理西域事务。《三国志》卷十六《魏书·仓

慈传》记载，仓慈于太和年间(公元227—233年)任敦煌太守，政治清明，深得

西域人敬佩，后来死于任上，“及西域诸胡阁慈死，悉共聚于戊己校尉及长吏冶下

发哀，或有以刀画面，以明血诚，又为之立祠，遥共祠之”。古时，“长吏”与“长

史”通用，此处当指西域长史①。在仓慈死后，西域诸国胡聚于西域长史治下，悼

念仓慈。可见，最迟在太和年间，曹魏政府便已派出西域长史。西晋和前凉承继曹

魏制度，一直有西域长史之置。戊己校尉和西域长史共同努力招抚西域各国，使中

西往来不断。魏明帝太和元年(公元227年)，“焉耆王遣子入侍”@。西晋武帝太

康六年(公元285年)“龟兹、焉耆国遣子入侍”印。咸和五年(公元330年)“西

域诸国献汗血马、火浣布、犁牛、孔雀、巨象及诸珍异二百余品”至前凉固。

值得注意的是，魏晋前凉时期与西域的交通，主要是与西域靠近东部的鄯善、

车师、焉耆、龟兹、危须等国的交往，这是由于中原王朝一直征战不断，无暇全力

顾及中西交往的原因。当时，中西交往的具体事务，主要是由凉州刺史下的敦煌太

：l：具体管理o。

2．魏晋前凉时期楼兰古绿洲在中西交通中的地位
结合魏晋阿凉时期西域的政治形势，我们便可理解楼兰绿洲此时政治交通地位

的重要性了。

～世纪术，鲜卑族逐渐强大起来，取代匈奴而踞有漠北地区。至东汉后期，鲜

卑在其首领檀石槐的统帅下，政权空前强大。“南抄汉边，北拒丁零，东却夫余、

西击乌孙，尽据匈奴故地。”并将整个势力范围分为东、中、西三部，其西部包括

上谷以西至敦煌、乌孙的广大地域@。尽管檀石槐死后，部落联盟瓦解，但西部鲜

卑的残余势力始终威胁着河西及西域地区。《晋书·武帝纪》中记载，咸宁元年(公

元275年)，西域戊己校尉马循与鲜卑战，破鲜卑阿罗多部，斩首四千余级，生擒

九千余人，并迫其投降a从马循斩杀和生擒的鲜卑人数量来看，当时鲜卑人在西域

东部的势力相当强大，占据着今哈密巴里坤草原地区，并以此为据点，东连鲜卑本

部，经常向西侵犯戊己校尉的屯她——高昌。如此以来，便使得从玉门关经伊吾至

。罗振玉、．1：困维编著，‘流沙坠简·屯戍丛残’，北京。中华书局．1993年版，第106页．

4《三固出》啦二十心‘崔林传》

。<晋书》卷三<武帝纪》
o 《十六固样秋》卷七十二‘前凉录'

。见《三周-古》卷十八f魏*’张蒂传^f三国右，卷十六f魏书·苏则传^f三周志，誊二十七f魏书·徐

邀传》：‘三固志》卷十六‘魏书·仓兹传'；余太山主编‘西域通史)．芮传明持笔的第三犏“魏晋南北朝时期

的西域”，郑州市，中州古籍出版社．1996年，第76—黼页．
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高昌的北新道危险重重。在这样的背景下，处于相对封闭环境下的楼兰道再次被频

频使用，楼兰古绿洲的交通地位重新上升至咽喉地位。《魏略·话戎传》的记载可

以说明魏晋前凉时期中西交通的概况：“从敦煌玉门关入西域，前有二道，今有三

道。从玉门关西出，经蜡羌转西，越葱岭，经县度，入大月氏，为南道．从玉门关

西出，发都护井，回三陇沙北头，经居卢仓，从沙西井转西北，过龙堆，到故楼兰，

转西诣龟兹，至葱岭，为中道．从玉门关西北出，经横坑，辟三陇沙及龙堆，出五

船北，到车师界戊己校尉所治高昌，转西与中道合龟兹，为新道．”这里的“南道”

即指从玉门关西出，至鄯善，再沿塔里木盆地南缘西行的道路；“新道”，也叫北新

道，是东汉时期丌通的，它要经行水草丰美的伊吾，再至高昌，穿越天山，到达南

麓的龟兹国，然后再沿塔里木盆地北缘而行，越葱岭；而“中道”，即为前文所说

的“楼兰道”。此时再次成为中西交通的孔道，这也正是《魏略·西戎传》中将中

道所经各个地点详细记载的原因，同时也是魏晋前凉时期一直将西域长史设鬣于楼

兰城的原因。

楼兰出土文书年号有曹魏时期的嘉平(公元249—254年)、景元(公元260--264

年)和成熙(公元264—265年)，西晋时期的泰始(公元265—274年)、永嘉(公

元307—31 3年)，前凉时期的建兴(公元314—330年)等年号。同时，“西域长史”

的称谓不绝于出土文书，由此可见，从曹魏至前凉建兴十八年前后，西域长史府一

直驻于楼兰城∞。楼兰古绿洲是连接中西交通的枢纽。楼兰文书孔木107(L．A．II．ii)

记载，

长史函书一封诣敦煌府薄书十六封具 ⋯泰始六年三月十五日l妻屯睦兰从掾位
出 ⋯ 一一一十二封诣敦煌府二诣酒泉府二诣王怀阚颀l|I马厉付行书I民I k》淞得成

这枚木简说明了从楼兰古绿洲向东到达敦煌、酒泉等地的交通，而沙木798

(L．A．VI．ii．055)则记载道：

四月二日赐于田口

三日赐行书兵口

四日赐于田使三升

这枚术简说明了楼兰与西域于阗国的交通。据统计，楼兰出土魏晋前凉时期文

书中，还出现龟兹(1次)、乌孙(1次)、敦煌(11次)、高昌(2次)、酒泉(2次)、

焉耆(3次)、尉犁(1次)、于阗(1次)等地的名称，可见，魏晋前凉时期，楼兰

古绿洲在中西交通中极其重要的枢纽地位(见附图二：汉晋时期交通路线的变迁)。

工侯灿《论楼兰城的发展及其衰废)，收入‘高昌棱兰研究论集’，乌鲁木齐．新疆人民出版社，1990年，第219

—253贝。



(四)、楼兰古绿洲交通地位的丧失

西晋术年，前凉张氏据有凉州，接管砖域，派西域长史屯驻楼兰。前文提及，

魏晋时期，西域长史主要由凉州刺史属下的敦煌太守节制，凉州刺史或敦煌太守能

力的强弱往往决定了中西交往的总体情况。前凉政权偏居凉州，最为重视西域的经

营。所以前凉政权对西域的经营政策，直接影响到楼兰古绿洲的交通地位问题。从

楼兰出土文书反映的情况来看，前凉前期，西域长史在楼兰的活动还是十分频繁而

强有力的。如沙木887(L A．I．i．1)：

丙申朔七日壬寅大将军右长史关

据侯灿先生考证，这枚木简是前凉张骏时期(公元324—346年)，其属下的右

长史关某给楼兰驻地官员的一封文书∞。

Ij{『凉政权经过积极努力和采取军事行动，将其势力扩展至西域的大部分地区，

“南逾河、湟，东至秦陇，西包葱岭，北暨居延。”罾这时东部天山一带，鲜卑人势

力渐弱，前凉政权开始重视北新道，“晋成和二年(公元327年)置高昌郡，立田

地县”，前凉政权J下式将北新道的咽喉之地高昌纳入版图，并入沙州@。高昌郡设立

后，高吕地区与敦煌等地联成一片，确保了从河西至高昌道路的安全，使取道高昌

控制北道强国焉耆、龟兹等更为近便。如此，中西交通的重心便逐渐由自然条件恶

劣的楼兰古绿洲转至土地肥沃的商昌郡。

公元376年，前秦灭前凉，并有凉州和西域地区，仍以高昌为郡，任“高昌扬

斡为高昌太守”④。前秦建元十七年至建元二十年(公元38l一384年)，苻坚派吕

光迸讨西域，先后降服焉耆、龟兹等国，遂平疆域，封吕光为“使持节散骑常侍、

都督玉门己西诸军事、安西将军、西域校尉”氇)。吕光的西域校尉府驻于龟兹。吕

光进兵和东返都是经高昌，取道北新道。吕光于公元386年建立后D泰政权后；仍设

高吕郡，而立西域校尉府于龟兹。由此可见从前凉中后期至后凉时。高昌郡地位迅

速上升，如前凉张天锡于宁康元年(公元373年)任命世子大怀为高昌郡公@。中

光以其子吕覆“为使持节、镇西将军、都督玉门已西诸军事、西域大都护，镇高昌，

命大臣子弟随之”o。而楼兰古绿洲的交通则在此时逐渐沉寂。楼兰文书的最后纪

。漩灿、杨代欣编著‘楼兰汉文简纸文书集成》，成都．天地iU版社，1999年．第59页

。顾祖禹‘缕史方舆纪要)卷三，北京。中华书局(用商务“图学基本丛书”本原版重印)．1955年．

o顾野rI：‘艇地志》；‘十六田春秋)卷七十二‘前凉录'

o《I六闽脊秋》卷三十七‘前秦录'

。见《J+六周春秋》卷三十八‘前秦录’；‘晋书)卷一百二十二‘吕光载记'：‘晋书'卷-g+l匹l‘苻坚载记)．

掣<’f+六困春秋》卷七十四‘前旅录，

!《晋书》卷一百二1．二‘吕光载记》



年为建兴十八年(公元330年)，正反映了这种状况。

垒5世纪初，法显西行时，楼兰道已湮没于荒漠之中，人迹绝踪。北魏太武帝

时(公元424—452年)曾遣董琬、高明出使西域，记录了他们回来后的报告：“西

域自汉武时五十余国，后稍相并，至太延中为十六国．分其地为四域⋯⋯其出西域，

本有二道，后更为四；出自玉门，度流沙，西行二千里至鄯善，为一道；自玉门度

流沙，北行二千二百里至车师，为一道；从莎车西行一百里至葱岭，葱岭西一千三

百里至伽倍，为一道；自莎车西南五百里，葱岭西南一千三百里至波路，为一道焉．”

①这罩记录的道路其实只有两条，即南道和北新道。《隋书·裴矩传》又记载：“发

自敦煌，至于西海，凡为三道，各有襟带．北道从伊吾，经蒲类海铁勒部，突厥可

汗庭⋯⋯其中道从高昌、焉耆、龟兹、疏勒，度葱岭⋯⋯其南道从鄯善，于阗⋯⋯”

。。这里的北道，为草原之路，中道即原来的北新道，南道即是原来的南道。从这

两则记载来看，5世纪后，楼兰道便消失了，楼兰古绿洲的政治交通地位随之丧失。

小结

汉晋时期楼兰古绿洲政治、交通地位变迁十分剧烈：西汉时期，楼兰古绿洲是

西汉经营西域的桥头堡，中西交通的孔道，其政治交通地位十分重要：东汉时期，

f{f于西域形势的变化，北新道成为安全易行的中西通道，楼兰古绿洲在政治、交通

方丽的地位有所下降；至魏晋前凉’前期，由于鲜卑族占据东部天山一带，阻断北新

道，楼兰再次成为中西交通的主要道路，西域长史也长期驻屯楼兰，楼兰古绿洲居

于中西交通的咽喉地位。前凉中后期至后凉时期，高昌郡以东至敦煌之地全部纳入

沙州辖境，保障了北新道的畅通，高昌政治、交通地位急骤上升，取代了楼兰古绿

洲，楼兰道沉寂。从此以后，楼兰古绿洲的政治、交通地位便永远丧失了。

三、楼兰古绿洲环境开发方式的变迁探讨

月=境开发方式，是指人类对环境利用和改造的方式，是影响环境变迁的重要因

索。楼兰古绿洲独特的自然环境和政治环境，决定了不同时期，人们以不同的方式

进{r开发。根据考古调查所获遗迹、遗物来看，从当地的新石器时代至4世纪末期，

楼兰古绿洲上先后出现过游牧、渔猎和农业耕种两种经济活动方式，但应该说，畜

牧业自始至终在楼兰古绿洲中占据着重要的地位。

o《北史》卷九十七‘西域传)

。《陌*》卷六‘f七‘裴矩传》
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(一)、土著人的游牧渔猎经济

在西汉政权势力进入西域之前，楼兰的土著人在古绿洲上过着游猎、畜牧和从

事少量农业耕种的经济生活。文字记载和考古调查的资料都反映了这种状况：

《汉书·西域传》记载：此地“地沙卤，少田，⋯⋯多葭苇、柽柳、胡桐、白

草。民随畜牧逐水草，有驴马、多驼它”，这段文字表明了楼兰当地土著人的游牧

生活方式，即当地的土地沙化、盐渍化严重，可以发展农耕的土地很少，土著人主

要是在茂盛的芦苇、柽柳、胡桐间放牧羊、驴、马、骆驼等。

近代以来的考古发现证实了楼兰土著人的这种以畜牧、渔猎为主的生活方式的

广泛性。斯坦因、贝格曼、陈宗器、黄文弼及1980年新疆楼兰考古队等考察人员

在楼兰地区考察的过程中都注意到，在广阔的罗布荒漠上散布着大量的新石器时代

遗物，其中以土垠遗址以西至古墓沟和“小河”一带的孔雀河两岸、楼兰古城附近

及L K古城周围最为集中(见附图四：罗布泊地区遗物遗迹分布图)。在发现的石

器中，以细石器为主，但种类较为简单，多为精巧的石刃、石镞等：此外还常见小

型石斧、石锤等山。细石器的大量出现，表明了这里曾以狩猎和原始的畜牧经济为

主。同时，黄文弼先生注意到，在这些大量的石器当中，很少能见到石磨、石杵等

可代表农耕经济的大型石器，他从而认为，当地在汉通西域之前缺少农业②。山以

上考古学事实来看，楼兰土著人的原始生活以畜牧经济为主，农业经济不占重要地

位。

另外，该时期的墓葬也反映了这种畜牧、渔猎的生活方式。考古工作者在孔雀

河三角洲上发现了许多分稚范围较广的土著人墓葬，墓葬的内容生动、真实地反映

了土著人的生活状况。以铜石并用时期的古墓沟墓葬为例。其中一种类型墓葬中的

棺木系胡杨木制成，棺盖上大多覆盖羊皮、牛皮或簸箕状韧皮纤维草编织物，墓主

人头戴毡帽，裸体包裹毛织物，足穿羊皮或牛皮短靴。尸体旁边多见随葬用芨芨草

编织的瓜形小篓，篓内装麻黄枝或麦粒。死者饰物极为简单，多为玉石或骨制饰品。

随葬的日用器物多系木制和骨制。以上这些就是土著墓葬的主要内容@。从中可以

看出，墓主人的主要衣物如帽、鞋和裹尸布的制作材料等都是取自毛绒和皮革。这

说明，畜牧业在当时土著人的生活中占有极其重要的地位，是人们生活的衣食之源，

是人们主要的社会生产活动。同时墓葬中发现的少量麦粒说明，在当时也存在着一

定的农业生产。但就墓葬的整体特点来看，农业耕种不是主要的经济活动，可能仅

。供灿．《论楼兰城的发展及其衰废'，收入f高昌棱兰研究论集'．乌鲁术齐．新誓人民出版社，1990年．第

219—253页．

窖黄文弼．《罗布淖尔考古记)．北平，国立北京大学出版社，1949年，第95—96页．

@王炳华，‘孔雀河古墓沟发掘及其研究，．裁‘新疆社会科学，．1983年第1期，第ll卜一j27页．又见‘楼兰

文化研究论集》，乌鲁木齐，新疆人民出版社。1995年．第12卜145页．
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存在于三角洲上天然灌溉条件较为优越的地方。

此外，墓葬内还发现了许多禽类骨串珠及残破的网罟，这反映出捕鱼和狩猎活

动也是土著人生活中较为重要的～个部分。

在楼兰地区所发现的墓葬中，土著人墓葬占一半左右，其主要特征与古墓沟墓

地的墓葬基本相同。从附图四中可以看出，这类墓葬广泛分布在孔雀河主河道两岸

及其尾闾三角洲上，说明这里是土著人渔猎畜牧生活的主要活动区域。

综合以上资料可以看出，在汉通西域以前，生活在楼兰古绿洲上的土著人，对

环境的开发利用方式主要为游牧和渔猎活动。而据《汉书·西域传》的记载，塔里

木盆地南北两缘的绿洲诸国，在汉通西域前大多已有了较为发达的灌溉农业，如与

楼兰古绿洲邻近的且末、尉犁等地。这种处于同一地理区域、同一历史时期，而生

产生活方式的不同，只能说明楼兰古绿洲的环境不适宜发展农业耕种，而较为适合

游牧和渔猪经济。这种畜牧、渔猎的生活方式是土著人对楼兰古绿洲较为恶劣的自

然环境的一种适应，处于人对环境的依赖阶段。

(二)、两汉魏晋时期的屯田开发

公元前2世纪后期，张骞通西域之后，中西往来日益繁盛。汉宣帝神爵二年(公

元前60年)，西域都护府设立，整个西域纳入西汉版图。东汉时虽与西域时绝时通，

但始终没有放弃经营西域的努力。至曹魏西晋前凉时期．在楼兰设有西域长史府总

理西域事务。这种持续不断的政治交往给西域带来了新的生产技术和工具，为保障

军队所需而进行的屯田活动更是直接促进了当地农业经济的发展。楼兰古绿洲也是

这段时期内屯戍的地点之一．与狩猎、渔牧的活动方式相比，屯田开发是一种更加

有力的环境开发方式。在西汉至魏晋前凉时期，由于各阶段楼兰古绿洲的社会环境

不同，屯田开发方式在程度和规模上也呈现出阶段性的不同，从而对环境变迁产生

的影响也不尽相同。

1．西汉时期的楼兰古绿洲屯田

楼兰古绿洲是西汉时期中西交通的桥头堡，为保证交通安全、为屯戍士兵及过

往使者提供食宿，西汉政府在此设立据点进行屯田，这种经济活动对楼兰古绿洲环

境产生了深刻的影响。

(1)屯田开发的背景

西汉武帝、昭帝、宣帝时期，与匈奴争战不息。武帝为断匈奴右臂，力图控制

河西走廊和西域地区，先后在酒泉、武威、敦煌、张掖等地设立了河西四郡。元封

三年(公元前108年)后不久，“酒泉列亭障至玉门矣。”①自此以后，40余年时间

里，西汉与匈奴在西域展开了激烈的争夺战，而处于西域最东垂、接近玉门关的楼

o‘史记》卷一百二十三《大宛列传)．



兰国便成为当时中西交通的咽喉之地，地理位置十分重要。

楼兰古绿洲地理位置的重要性也就决定了西汉政府对之所采取的政策。西汉政

权向西域推进的策略是，由点到线，再由线构成面，即先占据一个地点，作为根据

地进行屯田，再由一系列的屯田点连接成线，保证交通线的安全，进而通过交通线

控制整个西域。太初三年(公元前102年)李广利伐大宛之后，首先开始在轮台屯

f=R。《史记·大宛列传》记载，“仑头有田卒数百人，因置使者护田积粟，以给使外

国者。”这时，为保证交通安全，能否稳定控制居于玉门关与轮台之间的楼兰古绿

洲便成了关键的问题。最初，楼兰国曾表示臣服于西汉，但由于匈奴的挑拨和支持，

楼兰国常常阻断交通。《史记·大宛列传》记载：“楼兰、姑师小国耳，当空道，攻

劫汉使王恢等尤甚。”《汉书·西域传》亦云：“楼兰国最在东垂，近汉，当白龙堆，

乏水草，常主发导，负水担粮，送迎汉使，又数为吏卒所寇，惩艾不便与汉通．后

复为匈奴反间，数遮杀汉使．”所以，为牢固地控制这一交通道路上的桥头堡，元

风四年(公元前77年)大将军霍光遣傅介子刺杀了楼兰王尝归，迫使楼兰国将都

城山楼兰城(今楼兰城遗址，东经89。55’22”北纬40。29’55”)向南迁至抒泥城(今

媾羌附近)，并改国号为鄯善，同时开始派军队在伊循(今米兰遗址)屯田。西汉

政府直接控制了楼兰古绿洲，开始在这里设立屯戍机构，修筑了一系列的烽燧亭障

4’，以便为过往使者提供食宿，保障交通安全，形成了闻名于世的“楼兰道”(见跗

阁三：西汉时期的楼兰道)固。

硒域都护设立后，楼兰古绿洲便纳入了西汉的版图@。土垠木简20记载“庚戍

旦出坐西传日出时三老来坐食时归舍”。三老，即有秩、啬夫、游徼，是汉代乡村

政权中的乡官名称。此处所言三老至土垠，不可能是东部某乡的三老，只能是楼兰

古绿洲当地的三老，由此可见．汉时乡村行政制度已经在楼兰古绿洲建立了④。

(2)西汉时期楼兰屯戍的概况

山于史料记载的匮乏，加之这一时期当地出土考古资料亦很少，对于西汉时期

。斯上Ll㈨神‘楼兰地区考察时．发现了东北——西南向一线排列韵L．J烽燧，L．F、L．E、L．A、L．K四座城堡，

他将这些烽燧和城堡与建于公元前2世纪的敦煌边防城墙进行对比，发现】￡建筑方式极其相似，斯坦因因此断

定，返监烽燧和城堡系西汉晚期所建(见Stein，InnermostAsia，Chaptel"vIIi．P28l—312。Oxford Clarendon

Press，1928)·侯灿先生的考察也表明．楼兰古城LA并不是一次性建成的t见，t著作‘论楼兰城的发展及其

衰I；ff》-收入供灿《高吕楼兰研究论集'．乌鲁术齐，新疆人民出版社．1990年．第2I州53页)．结合东汉统
治西域的情形和魏晋时期的战乱情况t笔者亦倾向于认为。这些烽燧和城堡建筑的时间上限为公元前2世纪或

前I世纪前期，即西汉控制西域晟有力的时期．

罾张莉．《楼兰道新考》．载‘西域研究'，1999年第3期．第鑫6一褥页．

印李宝通，‘两汉楼兰叱戍源流考'．载‘简牍学研究)第一辑，甘肃人民出版杜，t996年．第17卜183页．
枷黄文弼认为，这一术简说明了西汉乡村制度己遍及西域(见其著作‘罗布淖尔考古记)，北平，国立北京大

学出版社，1949年·第190页)．笔者在2000年7月访问侯灿先生时，瞢得侯灿先生指点．这枚木简应看成楼

兰地方的三老血东，也两。来到土垠。由土垠驿卒登记而记载的．



楼兰古绿洲屯田的具体情况，不能详加论述，但结合当时的政治背景来分析，可火

敛勾勒出这一时期楼兰屯田开发的概况。 ·

从前述楼兰屯田的时代背景可以看出，西域都护府设立之后，楼兰古绿洲虽然

是中西交通线上的桥头堡，但西汉经营西域的重心在乌垒、轮台一带，这就决定了

楼兰屯戍的主要目的是供给过往使者、商旅，保障交通安全，传递邮驿等。早在西

汉夺取楼兰古绿洲之前，楼兰国便承担了导引使者、供给商旅的任务。史籍所载“楼

兰国最在东垂，近汉，当白龙堆，乏水草，常主发导，负水担粮，送迎汉使”的记

载就是这种情况的反映。在西汉取得楼兰古绿洲后，便以楼兰城为中心，在楼兰古

绿洲上开渠引水，屯田种粮，收获的粮食除供给屯戍的吏士食用外，还供给过往使

者、商旅。从考古发现的情况来看，土垠是西汉时期楼兰道上的一个重要驿站据点，

这里发现的木简年代属于西汉晚期宣、元、成三帝之际。在土垠发现的7l枚木简

中，有12枚木简详细记载了这里的廪给情况。如简40记载：“恽私从者大马口 六

月乙丑尽七月积一月十二日食粟四石二斗”o。掘黄文弼先生考证，“从者”，为当

时临时设置之官，与汉代百官之中的斗食相当，简文的内容是说，从者出行，所应

给的供给是每～日一斗粟，共出行一月零十二日．合计廪粟四石二斗@。另有13枚

木简详细I己载了当时从这里到各地的交通情况。如简12记载“龟兹王使者二口(下

残)”：简19’己载“(上残)使者王口旦东去督使者从西方来立发东去口口仓吏口黄

昏时归仓”。简12说明了龟兹使者道经楼兰的情况；简19则说的是从西方来的使

者在此稍作休息，然后继续向东行的情况。由此可见，经过楼兰古绿洲的中西往来

十分频繁。另有12枚屯戍类木简，虽然没有说明屯田的具体亩数、规模等情况，

但木简上详细记载了屯田士兵的户籍，由此看来，这里的屯戍管理还是比较严格的。

西汉时期，屯戍士兵有组织地修渠引水、开荒耕种，在楼兰古绿洲上较易开发的地

区都兴建了屯阳点。其屯田生产的粮食，主要是满足当地常驻军队及过往使者食用。

虽然出土文书反映不出西汉时期楼兰古绿洲的屯田规模，但从西汉的时代背景

来看，当时西域的屯戍重心是轮台、渠犁和乌垒一带，所以楼兰屯田规模不可能太

大，只要能保证供应廪给屯戍兵吏和过往使者、商旅就行了。《汉书·西域传》记

载，当时渠犁有屯田兵1500人，溉田5000顷。与渠犁相比，西汉时期楼兰的重要

性远不如渠犁，其自然条件和水利环境也比不上渠犁。由此可以推断，楼兰的屯田

兵可能不过千人，所开垦的溉田也要比渠犁少得多。 。

总而言之。西汉时期，从元凤年间(公元前78一前75年)起，西汉政府派遣

了一部分士兵屯戍楼兰，他们修筑沟渠引水，开垦土地，进行屯田，从而使楼兰古

绿洲农业耕种的地位迅速上升。在西域都护设立后，这里实行了西汉的乡村制度，

。奉文所引用的楼兰木简、纸文书资料皆出自‘樱兰汉文简纸文书集成)一书．

。黄文州．‘罗布淖尔考古记》．北平．圆立北京大学出版社．1949年．第204—205页．



划归敦煌郡管理，楼兰相当于中西交通线上的一个重要驿站。但总体而言，由于屯

}}{兵吏数量的限制，此时的农业耕种只是作为一种新的环境开发方式而出现，在楼

兰古绿洲的经济结构中还未占有很大的比例，开垦的土地也相当有限。同时，土著

人很难在短时期内放弃游牧、渔猎生活而从事农业。也就是说，楼兰古绿洲上同时

存在着农业耕种和畜牧游猎两种经济开发与经营方式，而以后者为主。

2．东汉时期短暂的楼兰屯田
由于政治形势的变化，东汉对西域的控制和经营远没有西汉时期那么稳定而有

力，终东汉一世，有所谓“三绝三通”之说。楼兰古绿洲政治交通地位较西汉时有

所下降，因此这时只出现过短暂的楼兰屯田。

(1)东汉屯田楼兰的背景

与西汉时期相比，东汉时期经营西域的背景有如下特点：首先，在东汉初年，

西域先后出现了于阗、鄯善两个强国，鄯善除了尽有楼兰古绿洲外，还兼并了小宛、

精绝、戎卢和且术等国；于阗则吞并了渠勒和皮山①。如此以来，东汉想要控制西

域各国也就较西汉时期更困难了，终东汉～朝，只有在班超、班勇两父子的苦心经

营下，爿‘出现了西域对东汉政权两段较长时间的政治臣服。

其次，东汉统治者的态度也没有西汉武帝、昭帝、宣帝时积极。《后汉书·西域

传》、己载，西域诸国因不蟮匈奴重赋，“建武中，皆遣使求内属，愿请都护．光武

以天下初定，未遑外事，竞不许之”；建武二十一年(公元45年)“车师前王、鄯

善、焉耆等十八国俱遣子入侍”天子厚赏之，“皆还其侍子”；建初元年(公元76

年)“章帝不欲疲敝中国以事夷狄，乃迎还戊己校尉，不复遣都护．”这时，在西域

诸囡请求内附，请求派遣都护的情况下，是很容易在西域扩展政治势力和影响的，

但东汉政府都未能抓住机会。

第三，西汉来年以后，匈奴势力逐渐转弱，东汉与匈奴在西域的争夺重点由楼

兰向北转到水草肥美的伊吾地区。此时，能否夺取伊吾成为通西域的关键，“三通”

局面的形成都是从控制伊吾开始的。所以政治环境决定了东汉时期西域屯田的重点

是伊吾，经过伊吾的北新道也成了东汉时期中西交通的要道。‘后汉书·西域传》

总结道：“自敦煌西出玉门，阳关，涉都善，北通伊吾千余里；自伊吾北通车师前

部高昌壁千二百里；自高昌壁北通后部金满城五百里．此其西域之门户也，故戊己

校尉更互屯焉．伊吾地宜五谷、桑麻、葡萄．其北又有柳中，皆膏腴之地．故汉常

与匈奴争车师、伊吾，以制西域”。由此可见，伊吾、高昌壁、金满城成为东汉经

营西域的重点，而连通玉门关、伊吾、高昌壁的北新道也取代了西汉时期楼兰道所

占据的重要地位。在这种背景下，楼兰的屯田己不再被东汉政府摆在重要地位，所

以只出现过短暂的楼兰屯田，其规模远不能与西汉时期相比。

o《后汉书》卷八十八《西域传’
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(2)东汉时期楼兰屯田的概况

由于楼兰出土文书中缺少能够直接说明东汉时期楼兰屯R；}状况的资料，这里只

能根据汉文史籍的有限记载将之与当时的政治背景相结合来进行推断。《后汉书·杨

终传》记载：杨终“上疏曰：‘自永平(公元58—75年)以来，仍连大狱，有司穷

考，转相牵引，掠考冤滥，家属徙边．加以北征匈奴，西开三十六国，频年服役，

转输烦费。又远屯伊吾、楼兰、车师、戊己，民怀土恩，怨结边域．⋯⋯今伊吾之

役、楼兰之屯，久而未还，非天意也．’(章)帝从之，听还徙者，悉罢边屯”，迎

还戊己校尉。建初二年(公元77年)复罢伊吾之屯。由以上记载可知，“一通”局

面始于永平十六年，可将之视为东汉楼兰屯田开始的最早时间，而罢屯则最晚不过

建初二年，其间屯田至多只有五年，那么其开垦田地的规模便可想而知了。终东汉

一朝，再未有楼兰屯田。但是，部分积极谋略经营西域的东汉人士，仍然非常注重

楼兰的地位。元初六年(公元119年)，班勇向安帝进言日：“又宜遣西域长史将五

百人屯楼兰，西当焉耆、龟兹径路，南强鄯善、于阗心胆，北扦匈奴，东近敦煌。

如此诚便．”∞但这种谏苦最终未被安帝采纳。究其原因，这是前述东汉经营西域的

大背景所致。

总而言之，东汉时期楼兰屯田时间短、规模小，屯田耕种的方式在楼兰古绿洲

的环境开发中退居十分次要的地位。由于古绿洲生态环境脆弱，原本不是适宜农耕

之地，所以东汉时期的这种情况对古绿洲本身来说，是经过西汉的屯田丌垦后～个

十分可贵的自然生态恢复时期。据考古发现，属于东汉时期的一些规格较高的墓葬

主人具有土著人特征，墓葬内容除有华丽的丝织品外，还有箭镞等象征畜牧、渔猎

生活的随葬品罾。由于屯戍士兵的退出和屯田时间十分短暂，楼兰古绿洲上的农业

耕种规模大大缩小，而当地的畜牧和渔猪却仍然保持着，并且还有一定的发展。这

在一定程度上使生态环境得到了～个恢复和重新调整的机会，从而才未使西汉时期

先屯田后撂荒的负面影响扩大。另一方面，也为魏晋屯田准备了条件。

3．魏晋前凉时期楼兰古绿洲的大开发

魏晋前凉时期，楼兰古绿洲的屯田活动无论在时间上，还是在规模上都远远超

过前代．使绿洲农业经济得到了空前的发展。

(1) 屯戍开发的背景

这一时期，鲜卑族始终是魏晋前梁政权西北的最大边患。二世纪中叶强大起来

的鲜卑族，在东汉末年已将其势力范围扩展到西域乌孙之地，当时鲜卑族活跃于漠

o《后汉书》卷四十七‘班粱列传，

鲁侯灿‘楼兰城郊古墓群发掘简报’。收入‘高昌楼兰研究论集'，乌鲁术齐，新疆人民出舨杜．1990年，第334
--355负。



北草原，天山以北、以东草原地区，是魏晋前凉时期经营西域的隐患叫。双方交战

，1i绝，晋武帝成宁元年t公元275年)，戊校尉马循征战鲜卑：翌年七月，降服鲜

卑阿罗多部@。咸宁四年(公元278年)，鲜卑秃发树机能攻陷凉州，阻断了中原与

西域的交通@。戊己校尉屯驻于高昌，从戊己校尉多次与鲜卑交战的记载来看，此

时鲜卑势力活跃在东部天山一带，阻断了东汉时期开通的北新道，楼兰道从而重新

成为中西交通的首选通道，楼兰古绿洲也因此再度受到重视。从楼兰出土文书的内

容反映，魏晋前凉时期，相当于西域都护之职的西域长史便屯驻于楼兰城@。

曹魏前期，魏政权与蜀、吴争战十分激烈，无力西顾，河西一带叛乱不断，中

原与西域的交往宪全中断。黄初元年(公元220年)，在敦煌张恭的努力下，平定

了河西走廊地区@。黄初三年，鄯善、于阒、龟兹王遣使贡献，曹魏政权便委任张

恭为戊己校尉，出屯高昌@。曹魏对西域的经营自此开始，随后叉设西域长史屯于

楼兰城o。西晋和前凉政权沿承了这种政策和制度。

属于魏晋前凉时期的楼兰出土文书多为迎来送往的公文函件、敕令书信、官吏

往来及军事组织、屯田种地、廪食记录等，可见，当时楼兰吉绿洲是中西往来的枢

纽之地，设在楼兰的西域长史具体管理所有涉及西域诸国的事务。如沙纸930

(L．A．I．iv．2)记载：

府君口

J十1月四日具书焉耆玄顿首言

{王潜邮彦时司马君彦祖侍者各口(下残)
巨队自随无他甚休阔别瑜异念想口(下残)
口口时卖买略讫健丈夫所在无施(下残)

顷来旋进想言会闻有人从郡(下残)

口徐府君g§性小城中唐长史在口(下残)
口伯进为东部督邮修正云当口(下残)

口口口口口口如是彦阔(下残)

据侯灿先生考证，此简记述的是西域长史的属吏王督邮巡行西域的事(督邮是

郡府行政组织的派出官吏，隶属郡守，专职传递教令、检核非法违禁、督察属县)，

o‘后汉书》卷九十‘乌桓鲜单列传》

。《晋书》卷三f武帝纪》

固耐j二

4侯由¨《论楼兰城的发展及芤衰废》．收入‘高昌楼兰研究论集'，呜鲁木齐．新疆人民出版社．1990年．第219

--253页。

8《二三周忠》卷十六《魏书·仓慈传》

8《三国志》卷一《魏书·武帝纪》；t_--圉志》卷十八‘魏书·张恭传》

雹《三目忐》卷十六《魏书·仓慈传》．另外，楼兰出士文书中有瞥魏嘉平(公元249---254年)、景元(公元260

—265年)等年弓。
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其中··徐府君，’指敦煌的郡守；“长史”指西域长史，“司马”则为西域长史的属吏

。。由这一枚纸义书可以反映出，魏晋刚期西域长史继承了汉以来的西域都护之职，

名义上是由中央政府任命．实际是由凉州刺史统辖，敦煌太守节制，其机构设置，

一如郡府，有关西域一地的军政命令皆出自西域长史府署。另外，孔木107(L．A．1I．ii)

又记载：

长史函书一封诣敦煌府薄书十六封具 |I f泰始六年三月十五日幽楼兰从掾位
出 ⋯
十二封诣敦煌府二诣酒泉府二诣王怀阚剧f| 马厉付行书因E羽、得成
这枚文书登记了十七封从楼兰发出去的书信，分别发往敦煌府、酒泉等地；泰

始为西晋武帝年号。六年，为公元270年。由此可见，楼兰古绿洲作为西域长史府

驻地，是连接中原与西域的枢纽之地。另外，由于管理西域事务的西域长史屯驻于

楼兰，其政治、交通地位的重要性远远超过西汉时期，此时楼兰屯田的规模也远远

超过前代。

(2)、魏晋前凉时期的楼兰屯田

楼兰的出土文书绝大部分都属于魏晋前凉时期，其中许多文书的内容详细反映

了楼兰屯田的各个方面。

①屯田管理

魏晋前凉时期，楼兰古绿洲的屯田活动由西域长史负责总体管理，下设众多属

吏辅助各项具体工作的丌展，下面是孟凡人先生整理的西域长史职官系统表：掣

西域K史

F
、

削
’I：

从
史
恼

在西域长史职官系统中，“主薄”负责管理屯田的具体事务，地位相当重要。掘

。候灿、杨代欣编著‘楼兰汉文简纸文书集成'．成都．天地出版杜，1999年．第64—65页．

雪孟凡人《楼兰新史)．中国光明151报社、新西兰霍兰德出版有限公司．1990年，第132页。

虿



笔者统计，在全部的644个编号的文书中，主薄共出现过18次；“督田掾”负责耕

种的具体细节：“水曹”则主管维护水利设施，灌溉农田等，在电田活动中最为重

要；而“仓曹’’和“监仓史’’则主要负责管理粮食仓库、量出廪给等。孔木50(L．A．II．ii)

的记载可具体反映这种：隋况：

床ff}}一斛七斗六升给将尹宜部兵胡支

出

鸾十二人人日食一斗二升起十月十一日

尽十一月十日

泰始二年十月十一日仓曾申傅监仓史翟同

阚携付书史杜阿

这是一件完整的廪给出券，简上部记载的是廪给“将”尹宜所带领的士兵十二

人一个月的口粮，简下部记载的是具体时间，为泰始二年(公元266年)十月十一

只，并由负责的仓曹史申傅、监仓史翟同亲自签名。由此可见廪出的手续相当严格，

对粮食的管理也十分重视。此外，屯戍士兵由“兵曹”管理，但由“将”(或称“督”)

直接带领．从事戍边和屯田生产活动。“市买史”则负责此地的贸易交往。

楼兰古绿洲的农业是灌溉农业，因此对于水利工程的兴修和维护管理也特别严

格，楼兰出土文韵中有许多这方面的记载。

将尹宜部 溉北河田一顷 六月廿六日刘 沙木760(L．A，VI．ii．01)

史顺留矣口口为大琢池深大又来水少许月末左右已达楼兰 孔木2(L．A．II．ii)

第一枚木简记载了将尹部士兵灌溉北河附近f；只地的情况。第二枚木简记载了楼

兰来水的情况，其中提到的“大涿池”，即大涝坝，为人工修建的蓄水设施。此外，

这单还十分注意修建堤坝，并派有专人守护，时刻注意着水情的变化：

(上残)东空决六所并乘堤已至大决中作

(上残)五百一人作

(上残)口增兵 沙木761(L．A．VI．ii．056)

温?伯?兵张远马始今当上堤勒到具粮食作物

将糊

诣部会被劫时不得替留设解 (正面)

五月二日未时起” 。(反面)

沙木769(L．A．YI．ii．0204)

沙木761记载了来水量大，冲破乘堤的紧急情况；而沙木769则是由“将”发

出的一份敕令书，要求张远、马始二人到堤坝上去服劳役，不得延误。由此可见当

时河堤管理之严密。此外，文书中还出现了“乘堤(孔木761)”、“镇军堤(孔木5)”

等堤坝名称，并且堤坝处还派有守堤兵专门管理。沙木754(L．A．111．j．16)记载：

怅下将薛明言谨案文书前至楼兰拜还守堤兵口(下残)



由以上论述可见，除利用自然水道外，屯戍士兵还在楼兰古绿洲上修建了蓄水

池、人上渠道、堤坝等水利设施来合理分配和利用水资源。这些都保障了魏晋时期

楼兰屯用的顺利进行。

②屯田规模

魏晋前凉时期，西域长史驻于楼兰，且从曹魏末年一直持续至前凉中期，可以

说，楼兰古绿洲在这一时期得到了超承载力的开发。对于这一时期屯田的总规模，

虽没有详细记载，但可根据出土文书记载做出初步推算。

楼兰出土文书沙木753(L．A．VI．ii．0107)记载：

il大麦二顷已截廿亩下屎九十亩溉七十亩

将张佥部见兵廿一人ll小麦卅七亩 已截廿九亩

il禾一顷八十五亩溉廿亩筋九十亩 (正面)

¨大麦七十六亩已截五十亩下乐八十亩溉七十亩

将梁襄部见兵廿六人¨小麦六十三亩溉五十亩
¨禾一顷七十亩朗五十亩溉五十亩 (反面)

根据简文所载柬看，“将”张佥带兵21人共负责5顷12亩地，每人约合23．5

亩：“将”梁裂部带兵26人共负责3顷90亩地，人均耕种14．5亩。“将”，是西域

氏史府下直接带领士兵负责屯戍的官吏。楼兰文书中共出现了16位有姓名的“将”，

其文书集中出土于L．A．II，L．A．1II和L．A．VJ，年代则相对集中于景元四年(公元

263年)至泰始六年(公元270年)，考虑到“将”的任期更替，缺载或文书发现的

限制等因素，笔者认为，晋初应有15位左右的“将”，每“将”领兵50人左右，

如此，总兵力约在750人左右叫。与两汉时期经营西域的情况及屯兵数相比(西汉

时有1500人也渠犁重地，东汉班勇曾建议过派500人屯楼兰)，魏晋前凉时期对楼

兰的重视较东汉强，但固力又远不如西汉，所以这里推断的总兵力为750人左右应

是合理的。那么，按人均负责23．5亩或14．5亩田地计算，楼兰古绿洲的屯田总数

约在l 7625亩或10875亩左右。

除了官兵屯种的土地外，楼兰古绿洲上还有部分土著人耕种的土地。如沙纸925

(L．A．V1．ii．069)记载：

口培I白请实口口口口(下残)

今所得田盖少可有廿沙口今言口口

胡石田当今主国实其口I田恒赐口口口
白事口剧宣诏下承口口口(下残)
叩头叩头死罪死罪

。见附录：楼兰“将”领兵数量的推断



口叩头死罪前兵王大(下残)

这枚纸文书中的“胡石田”即为胡人占有的多石之地，而“主国”，则是指当地

的土著君长①。这些胡石田是土著人开垦的，由土著君长负责管理。另外，又见侯

木LBT：026(LA．VI．ii)记载：“ (上残)佃田(下残) ”由此可知，楼兰

古绿洲上还有一部分田地租种给一般平民耕种。如此核算下来，楼兰古绿洲的总开

垦面积就可能达到约20000亩或15000亩左右了。

据近现代考察者的报告反映，楼兰古绿洲上有水可资利用的地方，都有灌溉农

业存在。斯坦因在L B周围发现果园，L．F城堡内发现燕麦和燕麦杆，L_M遗址

点发现谷粒：新疆楼兰考古队在L A城内发现麦粒。这些遗址点周围均为开阔地，

分和着河网，正是耕种开垦的最佳选择(见附图五，魏晋时期楼兰古绿洲的屯田区)。

楼兰古绿洲的作物种类主要是大麦和小麦，其他还有黑粟、粟、芒、合、瓜、

蔬等，生产的粮食不但能满足屯戍吏士口粮，而且还有一定的积余供给过往使者、

商旅。从文书内容反映，廪食类纪录占了绝大部分，看来这种供给往来的消耗还是

不小的。

从《水经注》所载索劢屯田的例子中，我们可以看到魏晋时期楼兰屯田的盛况：

“敦煌索劢，字彦义，有才略．刺史毛奕表行贰师将军，酒泉敦煌兵千人至楼兰屯

田，起白屋，召鄯善、焉耆、龟兹三国兵各千，横断注滨河．河断之日，水奋势激，

波陵冒堤．劢厉声日：‘王尊建节，河堤不溢；王霸精诚，呼沱不流．水德神明，

古今一也。’劢躬祷祀，水犹未减．乃列阵被仗鼓噪欢叫，且剌且射，大战三日，

水乃回减．灌浸沃衍，胡人称神．大田三年，积粟百万，威服外国”。这次的屯田

人数达到了1000多人，大规模修建水利，拦河溉灌，获得了丰收，号称“积粟百

》P， 。

综上所述，魏晋前凉时期，相当于两汉时期西域都护之职的西域长史屯驻于楼

兰，为供应屯驻吏士及过往使者的食宿，在西域长史的带领下，吏士们积极修筑水

利设施，甚至拦河筑坝，超承载力地刀：发、扩大耕地面积和规模。经过数十年的努

力，使楼兰古绿洲上水利较为便利的区域都有了大量的开垦地，其中以L．A、L．B

周围，L．M附近为农业大区。可以说，此时，农业耕种已在楼兰古绿洲上占据了主

导地位。而部分土著人也逐渐接受汉族士兵屯田活动的影响，开始经营少量的农业

耕种，但仍保持着其传统的游牧、渔猎生活方式。

小结

从汉通西域之前至前凉建兴十八年(公元330年)，楼兰古绿洲的环境开发与经

营方式，呈现出阶段性的变化规律，且极大地受到政治环境的影响。楼兰古绿洲本

。胡平生．<楼兰}n土文书释丛'．载‘文物》，1991年第8期．4】一47页．



不是～个适宜于农业耕种的地区，在汉通西域之前，楼兰土著人的游牧、渔猪方式

是对自然环境的一种适应和依赖，对楼兰古绿洲的生念环境来说，并不具有多大的

负面影响。汉通西域之后，随着楼兰在中西交通中重要地位的显现，汉族屯戍吏士

丌始在此垦用耕种，使耕种的比例迅速上升。但从整个楼兰史来看，由于西汉时期

楼兰古绿洲已纳入西汉版图，这里屯驻的兵吏远没有魏晋时多，所以为供应所需开

发的田地数量也有限，土著人的畜牧业应仍占主导地位。从人地关系上讲，西汉时

期楼兰古绿洲上进入人类主动干预环境阶段，但当时的屯田开发并没有超过楼兰古

绿洲脆弱的自然环境的承载能力。东汉时期，仅有短期屯田，其规模之小可想而知。

对自然环境本身来说，这是经过西汉的开发后可贵的休息和恢复时期，因此才没有

使开发的负面影响显露出来。到曹魏年间，楼兰古绿洲的政治、交通地位再次又受

到重视，且统治西域的中屯，机构——西域长史便设于楼兰城内，从而使楼兰古绿洲

得到了历史上最大程度的开发，开发方式是更大规模的屯田耕种。出土文书中反映，

曾魏时期楼兰曾多次出现粮食生产不足。因而吏士口粮今年不能周接明年的严重短

缺情况叫。由此可见，楼兰古绿洲上的可耕种土地受到了超承载力的开发，已大大

超过了楼兰古绿洲自然环境的承受能力。致使生态环境急剧恶化。

四、楼兰古绿洲河水空间分布的变迁

(一)先秦至魏晋，孔雀河与塔里木河合流东注，楼兰古绿洲水

量丰沛

《山海经》卷三《北山经》云，“敦薨之水出焉，而西流注于渤泽．出于昆仑之

东北隅，实惟河源．”
‘

《史记·大宛列传》：“于阒之西，则水皆西流，注西海；其东水东流，注盐泽．”

《汉书·西域传》，西域“南北有大山，中央有河，东西六千余里，南北千余里⋯⋯．

其河有两源，一出葱岭山，一出于阗．于阗在南山下，其河北流，与葱岭河合，东

注蒲昌海．蒲昌海，一名盐泽也，去玉门、阳关三百余里，广裹三百里．其水亭居，

冬夏不增减．”

《水经注》卷二《河水》：“北河又东逗姑墨国南，⋯～北河又东迳龟兹国南，又

东左合龟兹川水，⋯⋯又东右会敦薨之水，其水出焉耆之北，救薨之山，⋯⋯敦薨之水自西

海迳尉黎国⋯⋯又东南流迳渠黎国治渠黎城西．⋯⋯又南流注于河．⋯⋯河水又逗墨山固南

。见楼兰出土文书沙术826(L．A．111．i．26)“(上残)今权董战省督将吏兵所食条所减”

叉见沙术830(LA．1JI_i．12)“宜浙节省使相周接(下残)”．



治墨山城西。⋯⋯河水又东迳注滨城南，又东迳楼兰城南而东注。河水又东注于渤

泽．即经所谓蒲昌海也．水积鄯善之东北，龙城之西南．⋯⋯其水澄停．冬夏不增减．其中

洄湍电转，为隐沦之脉，当环流之上，飞禽奋-f习i-1．于-霄中者，无不坠于渊渡矣．”∞

敦薨水，即孔雀河；《水经注》中的西海，即博斯腾湖：河，即今天的塔里木

河；渤泽、盐泽、蒲昌海为同～水体的名称，曾存在于塔里木盆地的最低点——

罗布湖盆内，即所谓的罗布泊或罗布淖尔(淖尔，蒙古语“湖泊”的意思)④：渠

黎城在今尉黎县城西。以今天的地势来看，在尉黎至铁干里克有一片洼陷地带，

约相当于东经86。25’一87。，北纬4l。一4l。15’之间，称作群克库里沼泽地带，分

布有许多纵横交错的干河汉，塔里木河与孔雀河极易在这一带汇合或分流。由上

引四段记载可以看出，先秦至魏晋时期，塔里木河与孔雀河在今群克库里一带合

流，向东注入罗布泊(这里我们称之为孔一塔河水系)。此时孔一塔河水系三角洲

的顶点在群克以东150公里处帕塔里克库里湖附近，三角洲上的古河道都是以帕

塔里克库里湖为起点，然后向东南方向散开(见附图～：iL一塔河三角洲)。

近现代以来的楼兰考察和考古调查发现，在孔雀河干三角洲北部、库鲁克塔

格(Lh)南麓山脚下，有一条宽阔的自西向东蜿蜒延仲的千河床，并且在干河床

两岸，尤其是河床以南的广阔荒漠上。发现了众多石器时代和汉晋时期的遗物、

遗迹(见附图四：罗布泊遗物遗迹分布图)，两出土文书的最后纪年为330年。

这表明，在四世纪中期以前，塔里木河与孔雀河在群克库艰一带合流后，沿

库鲁克塔格南麓东注，以帕塔里克库里湖为起点形成了广阔的入湖三角洲，奠定

了楼兰古绿洲发展和繁荣的基础。1921年，孑L雀河与塔里木河一起改道再次向东

注入罗布泊时@，利用的就是这条早已于涸了千余年的古河道固。

从当地的石器时代到四世纪早期，楼兰古绿洲也发生了一些局部的河道变迁。

首先值得注意的是北纬40‘12’一22’之间的地带。这一地带宽约25．7—27．4公里。

根据斯坦因、斯文·赫定、贝格曼、中瑞西北科学考察团、新疆楼兰考古队及新

疆文物普查队等的调查、考古资料，绘制的下面张遗物、遗迹分布图(见附图六：

楼兰古绿洲遗物遗迹分布图)。从图上可以看出，石器时代的遗物遍布楼兰地区(据

山日前可见‘水经注)版本很多t此据～九七一年台湾商务印书馆据上海涵莽楼影印永乐人典蟛日J奉”．
《水经》一书成于三国时代．北魏延昌、正光问(515——524年)鄙道元为其详细做注．而成《水经注》(据

影E¨(水经沣疏)卷首贺昌群序)．本文引用时，特地将经文(大字)与注文(小字)分开，以区别年代．

。罗布泊是著名的游移湖t其水体随着塔里木河与孔雀河屉终流向的改变而改变．在本文讨论的时间范围内(4

世纪末以前)．罗布泊一直存在于罗布湖盆内．

学1921年以前，塔望木河在铁干里克以上就折向南流．最后注入喀拉库顺：孔雀河在铁千里克附近汇入塔里木

河．当时．孔雀河三角洲为滴水全无的干旱荒漠．

髫黄文弼、斯文‘赫定等人t早在20世纪30年代就已提出了与此相同的观点．井进行了充分论证．参见黄文

弼·‘罗布渖尔考古记》，北平，嗣立北京大学出版社，1949年；又见斯文赫定著‘游移的湖，’江红译，乌鲁

术齐，新疆人民出版社．2000年．



考察资料记载，考察者所经之地或多或少都可以发现石器时代的遗物。)，干河床

两岸尤其多；而历史时期的遗迹、遗物分御则相对集中，并且明显可分为三个区；

LA城址及其周围、L．R至L．K西北——东南一线、小河两岸。总的特点是，石

器时代的遗物分布面积大于历史时期；历史时期的遗迹、遗物分布集中的地区也

是石器时代遗物分布较多的地区。由此可见，楼兰古绿洲历史时期的河道分布较

石器时代稀少，相对集中。但在北纬40。12’～40。22’之间，仅有少量石器稀疏地

分布其间，而未见历史时期遗迹、遗物出现，这一点与这两条界线以北以南地区

形成鲜明对比，在那里越靠近L．A、L．K区，历史时期遗物遗迹分布越多、越密

集。众所周知，在干旱地区，由于降水稀少，生命只能依靠地表径流来维持，居

民点全都是沿河流两岸分布，这一点古今皆然。由此可见，楼兰古绿洲的北纬

40。12’．-40。22’之间，在石器时代便十分缺水，不具备优越的人类生存环境；进

入历史时期以后，此地完全断水．更无任何游牧或定居存在于此地了。斯坦因在

他的巨著《西域》(Serindia)一书中指出：这一地带正好相当于斯文·赫定1901

年3月在楼兰地区出北向南进行水平测量时发现的凹陷带，并推测此地之所以较

L．K区和L A区低凹的原因，正是山于缺水，植被稀少，从而使这～地区f)(L蚀的

作用更强，时问更长所致学。贝格曼办认为，“水量供应的不足很可能是导致该地

区无永久性居民或不允许任何烽燧存在的原因”∞。

由以上论述可以看出，楼兰古绿洲在石器时代河网分布较为密集，人类活动

遍稚整个古绿洲。到了历史时期，许多河道断流干涸，河道分布相对集中。此时

河道变迁最明显的地区是北纬40’12。～40‘22’之间，这里在石器时代还有水流，

到历史时期便完全干涸了。

(二)、四世纪中后期孔—塔河歧道南流，离开楼兰古绿洲。

从曹魏至前凉中期，孔一塔河道在楼兰古绿洲北部保持相对的稳定，西域长史

屯驻楼兰城。为满足屯戍士兵和过往使者的粮食供应，西域长史带领吏士在楼兰古

绿洲上大兴屯田，同时修筑渠、坝等水利设施，以确保粮食生产的收获。但楼兰古

绿洲的水量是极其不稳定的，而且远不能满足火规模垦田灌溉的需要。楼兰出士文

书记载：

(上残)东空决六所并乘堤已至大决中作

(上残)五百一人作

(上残)口增兵 沙本761(L．^．V1．ii．056)

。其体详见斯蛳因、斯文·赫定、贝格曼、中璜西北科学考察团、新疆楼兰考古队及新疆文物普查队等人和团
队的考察报告。
0
Stein，Serindia，V01．I，ChapterX。Section iii．P359。Oxford．CIarendon PMss，1921．



(上残)水大波深必泛 孔木1 5(L．A．II．ii)

从掾位赵辩言谨案文书城南牧宿以去六月十八日得水天适盛

沙木750(L．^．II．v．2)

以上三枚木简都记载了水量丰沛的情况。第一简记载的是乘堤将要被大水冲

垮：第二简记录了观测到的水情，并据水量较大的情况，推测可能将要引起泛滥；

第三简记述上个月水流量大的喜人景象。但文书中同样有反映来水很少的情况，如

出土文书记载：

(上残)口顷望水绝不到循口 孔木1 9(L．A．II．ii)

史顺留矣口口为大涿池深大又采水少计月末左右已达楼兰 孔木2(Lh A．II．ii)

这两枚木简中，第～简是说水流断绝，不能到达“循口”这个地方；第二简记

载了当时需要修建大涿池(即大涝坝，在水量少的情况下，用来蓄水以灌溉农田)，

到达楼兰的来水较少的情况。总而言之，这些记载反映出，楼兰古绿洲的水量时大

耐小，汛期十分明显，河水年径流量变化很大。这对于农业耕种来说是十分不利的

条件。所以为确保农业用水，西域长史组织人力、物力进行水利工程(如大涿池、

堤、坝)的修建和维护。但是即使如此，仍不能保证所开垦的土地全部得到灌溉。

楼兰出土文书记载：

将张佥部见兵廿一人

将梁寰部见兵廿六人

大麦二顷已截廿亩下床九十亩溉七十亩
小麦卅七亩已截廿九亩

禾一顷八十五亩溉甘亩筋九十亩 (正面)

大麦七十六亩已截五十亩下乐八十亩溉七十亩

小麦六十三亩溉五十亩

禾一顷七十亩筋五十亩溉五十亩 (反面)

(沙木753，L．A．V1．ii．01 07)

大麦、禾、小麦都是楼兰古绿洲的主要粮食作物。由这枚木简可以看出，

山于水量少．所开垦的农田不能全部得到灌溉。这定会进而影响屯田的产出。楼兰

Hj土文书中，有许多内容反映了士兵口粮减少的情况，糜的供给曾一度由“日食一

斗二斤减少到一斗、八升，减少至最少时为六升”@。另外，文书中还出现责令吏

士节约口粮的记载： ，

(上残)今权复减省督将吏兵所食条所减

宜渐节省使相同接(下残)

(孔未826，L．^．IlI．i．26)

(孔木830，L．^．III．i．12)

。贝格璺，《新疆考古记》．王安洪译，乌鲁木齐，新疆人民出版社。1997年，第217页．

2供灿‘论楼兰城的发展及其衰废'，载‘高昌楼兰研究论集'，乌鲁木齐．新疆人民出版社，1990年，第219
--253页。

3 0



第一简说明，经过官府多方核计，要求“督将吏兵所食”按“条所减”a下一简

反映了要通过节省爿’能与下一年的新收获粮食接济的情况。由此可见，水量不稳定

给屯阳生产带来的极大影响，同时也说明，只有通过合理的水利设施修筑和管理，

爿‘能勉强使楼兰古绿洲上的屯田收获足够吏士、过往使者食用。可想而知，这种为

保证开垦土地全部得到灌溉而进行的河渠管理系统对河道变迁的影响之大。楼兰出

土文书记载：

塞水南下推之 (马纸180，L．A．II．xi．06，背面)

这件纸文书的内容反映了人类通过努力改变河水流向的情况。同样，电E只士兵

们修筑的堤坝等(见前文所述)又在很大程度上稳定了河流的河道。总而言之，魏

晋前凉时期，由于楼兰古绿洲上持续进行屯田活动，屯田所需的河渠管理系统在很

大程度上影响了河道变迁，也就是说，一方面，主河道被人为地固定在一定的河床

中，另一方面又根据屯田地所在的实际需要，改变了一些支流河道的方向。

就楼兰古绿洲的自然环境特点来说。这里的河道易于发生改道变迁。首先，塔

里木毓地干燥少雨的气候条件，一方面使该地区河流蒸发量远远大于降水量，据统

计．这里的年降水量仅为20毫米左右，而年蒸发量却高达2S50-_2800毫米，是降

水量的130一150倍：另一方面，又造成了塔里木河具有“过境河”特点，河流水

量主要从中流汇入，进入河流下游的径流含沙量一般很高，为下游河床淤积准备了

物质条件。其次，楼兰古绿洲所在的孔雀河三角洲属于冲积平原。地势十分平坦，

平均坡度为0．0002，使得河流泥沙容易沉积淤积，河床逐渐抬高。再次，三角洲冲

积平原为河床提供的基础是由粉砂或亚砂土组成的沉积物，其机械组成相对粗大，

结构疏松，在水动力的作用下，河床的侧蚀严重，使河岸易于崩落，河道边界不稳

定，从而致使河曲加长，汛期水流不畅。这些自然因素决定了孔雀河三角洲河水的

空问分稚很难保持长时间的稳定，由抒泥沙淤积，河水会不断地离开地势增高的旧

河床，在较低洼的地方形成新的河床。保守地计算，．从《山海经》记载的先秦时期

至四世纪初，孔一塔河河道在楼兰古绿洲北部已经相对稳定了六百多年。六百多年

来，7L一塔河带来的泥沙在河道中不断淤积，河流改道趋势愈来愈明显。但魏晋前

凉时期屯FH活动进行的河渠管理，人为地约束了河道的自然变化。曹魏至前凉时期

楼兰古绿洲在政治地位上十分重要，交通上处于中西往来的咽喉之地。为保证河道

畅通水量稳定，以利灌溉，西域长史带领下的河渠管理系统亦十分严格，从而使河

床，特别是主河道河床中的泥沙淤积越来越多，越来越容易发生改道。

前文述及前凉中期以后，楼兰古绿洲的政治、交通地位的重要性逐渐让位于高

昌，由于楼兰古绿洲自然环境恶劣，开发管理的成本较高，～旦北新道畅通，这里

便不再被重视，这正如两汉时期楼兰道兴衰情形一样。因此，前凉中期以后，楼兰

古绿洲的屯田活动既减少，河渠管理系统随之松敬乃至消失。在这种情况下，蓄积

已久的改道趋势会使河流在短期内发生重大改道。笔者认为《水经注》的记载就说
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明了四世纪中后期的河流改道情形。

《水经注》卷二《河水》篇记载，“南河又东迳且末国北．又东右会阿耨这大水．⋯“

且末河东北流逗且朱北，又流而左会南河，会流东逝，通为注滨河．注滨河又东迳鄙善国北，⋯⋯

其水东注泽，泽在楼兰国北．⋯⋯”

“北河又东迳姑墨国南，⋯⋯北河又东逗龟我国南，叉东左合龟兹川水，⋯⋯又东右

会敦薨之水，其水出焉耆之北，敦薨之山，⋯⋯敦薨之水自西海迳尉黎国⋯⋯又东南流逗渠

黎国治渠黎城西．⋯⋯又南流注于河．⋯⋯河水又逞墨山国南治墨山城西．⋯⋯河水又东迳

注滨城南，又东迳楼兰城南而东注．河水叉东注于渤泽．即经所谓蒲昌海也．水积鄯

善之东北，龙城之西南．⋯⋯其水澄停，冬夏不增减．其中洄湍电转，为隐沦之脉，当环流之

上，飞禽奋翔于霄中者，无不坠于渊波矣。”

且末河，就是今天的车尔臣河：注滨城，即现营盘遗址(东经87。50’，北纬

40。59’)。这罩记载的河水在最终注入盐泽之前，出现了三个河名：南河、北河和

注滨河。我们都知道，以城名河，或以河名城是古今一般的通理。但是仔细阅读这

段文字就会发现，北河流经的注滨城在北，且末河与南河汇合后所称的注滨河在南，

一南～北，显然不合常理。候灿、王守春先生早就注意到这一问题。他们的讨论给

了笔者很多启示。侯灿先生认为，公元330年后，塔里木河与孔雀河在群克库里一

带汇合，东流至注滨城附近转向南流，称注滨河，与且末河汇合后东流，注入今天

的喀拉库顺∞。王守春先生认为，在楼兰没有废弃之前，塔里木河与孔雀河汇合后，

在库尔勒与铁千里克之间分出两条河流，一条向东。流经楼兰注入罗布泊，另～条

向南，与且木河相汇，再东注罗布泊罾。两位学者的观点都有合理之处，但是时间

概念都较为模糊。

考虑到楼兰古绿洲不可能在短时间内完全失去水流，比如我们可以根据详细资

料了解到，1952年塔里木河下游与孔雀河改道南流后@，直到七十年代末，孔雀河

三角洲仍有短期的水流@。另外，笔者在斯坦因等人的考察记隶中注意到，楼兰古

绿洲的魏晋时期房屋遗址有被二次利用的痕迹，主要是被放牧人用来当作羊圈。如，

L-L城西南角一围墙内积有厚厚的一层羊粪，其中出土毛织物、丝织物，还有栗特

4侯灿．‘论楼兰城的发展及其衰废)，载‘高昌棱兰研究论集’，乌鲁术齐，新疆人民出版社．1990年．第219

—253页。 ‘

。王守锌，‘<水经注>》塔里木盆地。南河”考)．载‘地理研究)。1987年第6眷第4期，第36—44页．

4近现代以来，孔雀河与塔里术河多次改道t 1921年前-孔雀河与塔里术河旨在铁千里克西北就折向南流．注

入喀拉库顺；1921年。孔雀河与塔里术河同时改道东流．注入干镧已久的孔雀河三角洲，最后注入罗布湖盆，

当时水势颇大．20世纪30年代．中璃考察团来到罗布泊地区时．孔雀河三角洲已草木复生，形成面积达9500

平方里的罗布泊：1952年，塔里木河再次在拉因河口附近折向南漉．孔雀河划继续东流．后来由于人为的原因．

在库尔勒铁门关修筑水库，及修筑库塔干渠引水灌溉农田．孔雀河向东流的水急遮减少．塔里术河最终蓄积在

大西海子水库，孔雀河在营盘以下运渐断流．

。笔者十1999年7月3日到成都访问侯灿先生时，侯先生回忆了1979年他带队进入楼兰考察时的情形．
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文纸片①；L．B佛教寺庙遗址一间房屋内也有羊粪层，厚达2英尺，其中除发现了

精美的木雕外，还发现了写有怯卢文和汉文的木简@。说明这是利用了原来居住人

的房屋，并且由于木雕等都保存得较多完好，所以再次利用的时间距房屋被人类废

弃的时间不会太长，并且作为羊圈的时间也不会太长。结合以上文书记载所反映的

河水减少，粮食减产的情况，笔者认为，公元330年后，也就是四世纪中后期，在

失去人为对河道的控制后，因下游河道排水不畅，孔一塔河的河水在注滨城之南，

今铁干里克～带有可能突然冲出一道河121，歧出一部分河水南流，称作注滨河：而

主河流仍向东流入楼兰古绿洲。

《水经注》所记载的“河水又东迳注滨城南，又东迳楼兰城南而东注．河水又

东注于渤泽”，应是指公元330年后孔～塔河在楼兰古绿洲上的流经情况。这段记载

表明孔一塔河主河道也发生了改变，即由楼兰城北的山脚下改经楼兰城南而东注罗

枷泊。从斯坦因《亚洲腹地》(Innermost Asia)一书中所附的地图上看，库鲁克山

南麓山脚下的孔雀河主河道痕迹在阿尔特米稀布拉克之下便消失了；同时斯文·赫

定也在《罗命泊探秘》一书中提到，自阿尔特米稀布拉克之下，干河床以东的地势

便较为平坦了。以致于他将这里视作罗布泊曾经积过水的湖区@。可以说，自阿尔

特米布拉克之下开始，便进入了孔雀河的尾闾地区，这里河道纵横交错．主河道经

常更改，楼兰便位于这一区域的南部。考古调查发现，在楼兰城南部地区有几条较

宽的干河床．可能其中的某条河床曾一度作为主河道④。

综上所述，在四世纪中后期，7L一塔河在今铁干里克附近分流。分出的注滨河

向南流，注入今天的喀拉库顺湖，另一部分河水仍继续向东流入楼兰古绿州，这就

使得楼兰古绿洲的水量大为减少。

(三)四世纪末，孔一塔河水全部南流，楼兰古绿洲消失

楼兰文书的最后纪年是公元330年。到5世纪初法显西行，经过鄯善国都抒泥

城(今姑羌县境内米兰遗址)，又西北行至倡夷国(即‘大唐西域记》中的阿耆尼

囤，为今焉耆、和硕一带)时，只字未提曾经闻名一时的楼兰城。

可以想见，最初期其水量并不占全部水量的大部分，但由于注滨河是新河道，

。Steint]Hnermo$1Asia·V01．1，ChapterVI·Sectioniii，P193，Oxford，ClarendonPress，1928．

g Stein，Serindia．Vol 1．ChapterXI．Section vii．P401，Oxford，ClarendonPress。1921．

。斯文’赫定．(罗布泊探秘'，王安洪、崔延虎译，乌鲁木齐．新疆人民出版社．1997年．287页．

4学术界对河水“又东连接兰城南而东注”的解释很多．有的人认为是指经L．K河东注罗布泊；有的人认为是

经小河东注喀拉库顺。笔者认为t这几种观点的依据都不够充分．由于孔雀河三角洲河道所具有的多变性，很

难确切指出《水经洼》中的这句话指的是孔雀河尾闾区众多河道中的哪一条；再者，王守春先生已经分析过‘水

经注》中对南河、北河的称谓十分不定·结合整个古绿洲环境变迁的状况，笔者认为，将其看作楼兰古城L．A

m近的{I『f道较为妥当．
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四世纪早中期以后不久，注滨河便逐渐将孔一塔河的水流吸引向南流，至四世纪未，

孔雀河与塔里木河的河水全部经注滨河南流注入今喀拉库顺了，楼兰占绿洲便因断

水而逐渐荒漠化。1921年的塔里木河与孔雀河改道的情形可以作为一种参照，陈宗

器记载：“当河初改道时，约在民国十年(即一九二一年)全河之水仅流一个月，

第二年三个月，第三年半年，第四年起始终年有水”o)。可见，水流的全部改道有

一个渐进的过程。到五世纪初，法显很有可能就是沿着孔一塔河下游的唯一河道一

一注滨河逆流而上，从鄯善国到阿耆尼国的。这说明五世纪初，楼兰古绿洲已经消

失于荒漠之中。而导致楼兰古绿洲彻底消亡的根本原因，只能是孔雀河与塔里木河

河水最终全部离开楼兰古绿洲。

近现代的考察证实，从四世纪末到1921年前，近1500年的时间里，孔雀河或

塔里木河的河水再也没有流经过楼兰地区。1921年前，斯坦因、斯文赫定等人来到

楼兰地区考察时，这里完全是一个无水的荒漠，除稀见有红柳分稚外，没有任何绿

色生命的存在，一株株倒地或直立的死胡杨标志着这里曾经的生机，一座座隐于雅

月地貌中的废墟向人们诉说着昔日的繁华。楼兰地区的泥土建筑废墟群皆存在于地

表之上，其中出土的遗物大都属于魏晋时期，偶有东汉、西汉的遗物出现，但目前

未见发现有属于魏晋之后的遗物。这说明，自魏晋以后，这里便一直是人类活动的

禁区，这也是这里的遗迹、遗物得以保存下来的原因。由此可见，孔雀河与塔坚木

河河水的改道定然发生在四世纪末，自此以后，河水一直未回归故道．或者说没有

大水量的、长时间的水流回归，长得足以使绿洲复苏，人迹重返。

小结

水是干旱地区人类活动的决定因素。在自然因素和人为因素的影响下，汉晋时

期楼兰古绿洲的河水空间分布发生了多次变化。先秦至魏晋时期(四世纪早中期之

前)塔里木河与孔雀河汇流东逝，主河道较为稳定，孕育了楼兰古绿洲的繁荣；但

局部地区仍有小的变动，表现明显的是在L A区和L．K区之间的40。12’~40。22’

地区，在当地的石器时代末便已断流，成为历史时期人类活动的禁区。四世纪中后

期，在楼兰古绿洲的政治、交通地位下降，屯田废弃后，部分孔一塔河水在注滨城

附近歧道南流，楼兰古绿洲水量相对减少，绿洲开始走向衰落。四世纪术，孔雀河

与塔里木河河水全部离开楼兰古绿洲，古绿洲迅速消失于荒漠之中。

五、汉晋时期楼兰古绿洲环境变迁的原因探讨

探讨汉晋时期楼兰古绿洲的环境变迁，首先要指出的是这一阶段的气候背景不

。陈宗器，《罗布淖尔与罗布荒原》，载‘地理学报》．1936年第3卷第1期，第卜七l页。



利于古绿洲环境的演化。熊黑钢、钟巍等人对博斯腾湖湖相沉积进行分析研究，得

出结论认为，距今(1950年算起)3000至2000年问。即公元前1050年一前50，

为一冷湿气候期：距今2000至1500年间，即公元前50一公元450年，为暖干气候

期：距今1500～100年间，即公元450一950年，为冷湿气候期①。由这一研究成果

可以看出，西汉及西汉之前，相对应的是公元前1050一前50年的冷湿气候背景，

有利于楼兰古绿洲的发展，楼兰土著人的畜牧、游猎经济及西汉最初的屯用开发都

是在这种背景下进行的。一方面，冷湿的气候背景也有利于增强楼兰古绿洲生态环

境的承受力：另一方面，西汉时期的屯田规模远远不如魏晋时期，所以，西汉时期

的开发才没有导致楼兰古绿洲环境彻底的破坏。经过东汉长时期的修复后，楼兰古

绿洲再次成为魏晋时期屯田的基地，魏晋时期的屯田规模和屯田时间都远远大干西

汉时期，而此时却处于公元前50年一公元前450的暖干气候期，这一方面使得塔

罩木河总水量较前期减少，维持屯田所需用水就需要投入更多的管理，从而加深了

人类活动对环境的影响：另一方面，也降低了自然环境的承载力和自身修复能力，

环境一旦恶化便不可逆转。

其次，上文述所论述的楼兰古绿洲自然环境状况、古绿洲开发方式的变迁、古

绿洲的政治、交通地位的变迁及河水的空间分布的变化，是楼兰古绿洲环境变迁的

四个主要构成方面。这四个方面的相互影响与作用，决定了古绿洲环境变迁的模式

及方向。

第一，楼兰古绿洲自然环境的脆弱性决定了这里的环境开发方式
楼兰古绿洲是典型的干旱气候，水量较少，植被为荒漠植被。生态环境十分脆

弱。《汉书·西域传》的记载是对这里自然环境状况的最好总结，“地沙卤、少田，

寄田仰谷旁国．国出玉，多葭苇．柽柳、胡桐．白草．民随畜牧逐水草，有驴马，

多驼它。” “地沙卤”确实反映了楼兰古绿洲的土壤特征——容易发生盐漠化：而

葭(葭尾佛子茅)、苇(芦苇)、胡桐(胡杨)、白草(芨芨草)、柽柳(红柳)等植

物都属于荒漠植物，柽柳具有极强的耐早耐盐性。这种植被特征说明，楼兰古绿洲

十分干旱。水量不够丰沛，土壤条件相当恶劣，仅能维持畜牧经济的存在和发展。

另外，将楼兰古绿洲与《汉书·西域传》中记载的其它国家相对比就会发现，在楼

兰古绿洲“民随畜牧逐水草”时，且末、尉犁、龟兹、焉耆等国的绿洲农业已经发

展到了相当程度。这种处于同区域、同时间，而生产生活方式的迥然不同，只能说

明，这里不是一个适宜农业发展的优良地带。

这里所谓的不适宜，并非指不能进行农业耕种。楼兰古绿洲很早就已经存在少

量的农业耕种了。古墓沟等土著人墓葬中出土的小麦颗粒表明，土著人在游猎、畜

。熊黑钢、钟巍、塔西甫拉提等撰‘塔里术盆地南缘自然与人文历史变迁的耦合关系'，载t地理学撤》．2000

年第55卷第2期，第19I—199页．
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牧的同时，也经营着极少量的农业，但这里的自然环境始终不适宜大规模的农业耕

种。然而，由于两汉魏晋Ii{『凉时期政治与交通的需要，中央政权必须在这里进行屯

田开发，以保证驻兵的粮食自给。这是人类活动与自然环境之间的一对矛盾。西汉

至前凉时期的屯田开发活动，一方面带来了中原先进的耕作技术和水利灌溉系统，

使楼兰古绿洲得到了空前的开发，尤其是魏晋前凉时期持续不断的屯田开发，使楼

兰地区的经济发展，达到了顶峰时期。另～方面，由于本地区自然生态环境十分脆

弱，不适宜农业耕种，所以这种大规模的屯田开发活动实际上是一种超承载力的开

发，最终严重破坏了自然生态环境的平衡，导致了四世纪中后期的环境灾变。

第二，屯田开发活动深刻影响了楼兰古绿洲的环境变迁
屯田开发活动对环境的要求较高，它影响着环境的各个方面，尤其影响到决定

古绿洲命运的河水的空I瑚分布，从而对楼兰古绿洲环境变迁的趋势产生深远影响。

楼兰古绿洲上的屯田，必须依赖河渠管理系统才能维持。两汉时期屯田规模小，

对自然环境的影响没有超过古绿洲自然环境的承受力。而且东汉时期为时短暂的楼

兰屯R1，这对古绿洲自然环境本身来说，是经过西汉时期屯田开发后一个可贵的休

息和恢复时机。魏晋前凉时期的屯田活动持续了近百年，屯田点遍布绿洲，代表性

的区域有，L¨M周田，L．F周围，L．F附近，LA区和LH周围等。这种长时段、大

规模的屯开1必须要求有十分完善的河渠管理系统，以保证屯田的灌溉用水。如此以

来，楼兰古绿洲的自然生态环境在很大程度上因人类的开发而发生了改变，即农业

耕种及其所需的一切管理因素，已经不可逆转地参与到当地环境与生态的发展变化

之中了。水流的分配、农业区与畜牧区转换等都受到屯开1活动的强烈影响。由于楼

兰古绿洲生念环境本已十分脆弱，一旦所有已经参与到变化中的因素有一个变化

了，就会引起全局性的巨大变化。公元330年左右，屯田活动减弱．河渠管理系统

随之松懈，进而引起水流的重新分配，水量减少使古绿洲面积急聚缩小：屯田的土

地因撂荒而很快沙化，荒漠扩大，绿洲被逐渐吞食。

第三， 楼兰古绿洲政治、交通地位的变化决定屯田活动的兴衰
楼兰屯田活动的兴衰及其规模的大小都是由楼兰绿洲的政治、交通重要性来决

定的。楼兰在交通、政治上的地位以及这里的屯田情况是三位一体的关系，而其在

交通上的价值又是最根本的。西汉和魏晋前凉中期以前，楼兰古绿洲居于十分重要

的政治、交通地位，这期问，军队屯驻于此，使者、商旅往来频繁，带动了古绿洲

地方经济的繁荣和发展。沿交通线兴起一系列军事堡垒、烽燧等类型的聚落。交通

聚落的延伸分布，在一定程度上扩大了古绿洲的开发规模。如L．J至L．K呈东北一

一西南方向延伸的交通线几乎斜贯了整个楼兰古绿洲；小河南端的烽燧遗址也标志

另一条南北向交通线在楼兰古绿洲东部的延伸。同时，政府在这里组织财力、物力、

人力进行开发管理，政治交通地位越重要，投入就越多，其对环境的影响也越大。

由于魏晋前凉时期政治、交通地位的重要程度高于西汉时期，这时的屯田开发的规
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模也远远大于西汉时期。但当政治、交通地位有所下降时，交通线衰落，人为的屯

H设施和管理也随之中止。特别是魏晋前凉时期，屯田活动已深刻影响了环境，而

当四世纪中后期，楼兰古绿洲政治、交通地位丧失，大规模的屯田活动也随之中止

了，大片屯田地撂荒，在当地强烈的风蚀下，土地迅速沙化。

第四， 河水空间分布的变化决定了楼兰古绿洲的命运
在干旱区，地表径流决定了人类居住和生存的空间，是环境变迁的决定因素。

汉晋时期，楼兰古绿洲的河水空间分布发生了多次变化。其中，四世纪末的孔～塔

河水流全部离开楼兰古绿洲，终于导致了古绿洲的消亡。

在四世纪中期以前，孔一塔河在群克～带合流东逝，形成以帕塔里克库里为起

点的广阔入湖三角洲。此时，楼兰古绿洲上水量较为丰沛，能够维持耐盐耐旱荒漠

植物的生长，尤其以胡杨见多。这里先后出现过两种经济开发方式——游猎畜牧和

屯用耕种，并且．魏晋前凉时期的屯田耕种还取得了较大的成绩，所得粮食，除供

应750名左右AOd-兵食用外，还有官吏及过往使者、商旅的口粮。但是，四世纪中

期，在自然因素和人为因素的共同作用下，孔一塔河在注滨城南歧出注滨河，分走

了部分水量，并且在50年左右的时间内，吸引了孔一塔河全部河水。此后，楼兰

古绿洲的植被因缺水而迅速大面积死亡．荒漠面积逐渐扩大。河渠泛滥改道，失去

水源的绿洲很快成为荒漠，原来的囤都治所、城堡要塞很快成为废墟。

另外还有一点需要指出的是。四世纪中期，孔一塔河改道水流完全离开楼兰古

绿洲的趋势势不可挡。前文所述楼兰古绿洲的水文地理特点决定了这里河道的多变

性，近现代以来观测到的塔里木河大改道，说明了这里存在～个河流改道的必然趋

势。1921年，塔里木河下游发生大的改道，陈宗器记载到：“有当地乡约在其地开

垦，凿渠引水，以资灌溉．河水遂向东流”，河流改道后，英吉库尔一带“仅有少

量之水，不及原有十分之一，是以耕作大形减色，居民成有冻馁之色，拟用人力将

河水改回故道．于二十年之夏，水位最低着时，呈请县府自铁千里克． 羌一带，

调用民夫四百人，在铁门堡里候粮，筑草房，协力工作．拟用木料建筑坚固之坝二

处：一在新河，并在其上游掘运河数处拟引水以入老河：一在老河，恐水逆流以入

新河也．当水涨时，此木制之坝，当然如摧枯拉朽，为之冲扫以去矣．”①由以上记

载可以看出，1921年塔里木河下游改道东流，是一乡约拦水溉田引起的。与其形成

对比的是，文中记载1932年县政府又组织民工拦河，欲使河复向南流，失败了。

以一乡约的力量便可使如此巨大水系的下游改道．而改道后，政府组织人也未能使

之复归原道南流，可见，1921年的筑坝拦水仅是一个外因，塔里木河下游改道早已

蓄势已久了。同样如从先秦时期算起，至魏晋前凉时期，孔——河主河道已经在楼

兰古绿洲北部保持了近500年的相对稳定状态，其在自然状态下的河床淤积已经很

‘陈宗器，t罗布淖尔与罗布抗原》．载《地理学报》，1936年第3卷第l期，第卜一3l页。



严重，改道趋势逐渐加强，改道势不可挡，四世纪中后期，楼兰古绿洲因交通地位

下降，电田废弃，曾经严密的河渠管理消失，成为孑L一塔河发生大规模改道的锲机。

小结

在汉晋时期西域气候冷湿、暖干交替变化的背景下，楼兰古绿洲的自然环境状

况、古绿洲开发方式的变迁、政治交通地位的变迁以及河水空间分布的变化四个方

面相互影响、相互制约，决定了楼兰古绿洲的环境变迁模式及其方向。楼兰古绿洲

的最终消失，是原始自然环境状况、气候、河道改变自然趋势等自然因素与古绿洲

政治交通地位的变迁、屯田开发的兴废等人文因素耦合在一起所致。

几点启示

绿洲，是荒漠地带特有的地理现象，是人类长期改造、利用自然环境的产物。

我国的绿洲主要分布在西北的新疆和河西走廊两个地区，而尤以新疆地区最为集中

和典型，在世界绿洲中很具有代表性。绿洲，是我国西北地区各族人民世代劳动生

息的场所，也是他们当前和今后生存与生产主要依赖的地方。在干旱区，不仅粮、

棉等农牧业生产要依靠绿洲，聚落、城市也全分布在绿洲之上，因而和城市有关或

必须依存于城市的许多工业建设也都必须以绿洲为根本基础，有的建设如交通矿业

等所可离开绿洲进行，然而也要以绿洲为基点和依托。总之，开发大西北，发展新

疆，都必须把维护绿洲生态环境，进行可持续发展放在重要的位屠上。

从本文的研究角度出发，目前我国正在进行的西部大开发中，保护绿洲生态环

境应放在所有问题的首位。前事不往后事之师，楼兰古绿洲环境变迁给我们的启示

是：

一、丌发要因地制宜。在开发之前要认真研究当地的生态环境及其特点，有针

对性的选择适宜当地环境并能使生态环境良性发展的策略进行开发。适宜发展畜牧

业的地区要大力鼓励当地人进行畜牧养殖：水源丰沛，土壤条件好的地区可以适当

发展农业耕种；而工厂等则应建在不能被利用的荒漠地上。～切开发活动都要严格

按照科学的规划来实施。

二、开发不要只顾眼前，急功近利，不要超过环境的承载能力。我国西北为干

旱、半干旱地区，生态环境比较脆弱，目前，不论是绿洲还是草原地区，都不能无

视自然环境的承受能力而过度开垦或过度放牧。

三、开发资源和保护生态环境同时并重，不要让现有绿洲资源再成为第二个罗

布荒原，不要让今天的绿洲城镇，再成为第二个楼兰废墟。在当前的西部大开发中，

必须切实处理好经济效益与生态效益的辨证统一关系，走一条开发与环保同步进行

的可持续发展道路，保证经济、社会和环境的协调统～发展。



附录：楼兰“将”领兵数量的推断

对于魏晋时期楼兰的“将”、“兵”数量，日本长泽和俊与中国孟凡人先生先后
作过推论。长泽和俊在《楼兰王国》一书中统计，涉及到“将”的文书共有八件，
推断楼兰西域长史府下可能有五、六名“将”，每将率领20余名士兵，总兵数为百
名至数百名。盂凡人在《楼兰新史》中作出类似的推断，他统计文书中“将”有姓
名者13人，认为有十名“将”同时共存，每“将”领兵100人左右，总兵数达1000
人左右。笔者发现，就每名“将”所部兵数来看，长泽和俊取文书中出现最少数20
人左右，而孟凡人则以文书中出现最多人数100人左右，两者相差甚远，于是笔者
对文书进行重新统计。经过整理发现，“将”有姓或姓名具全者共16人，分别为

姓名 考释编号 出土地编号

张忠 沙木764 L．A．VI．试01 7

张佥 沙木873 L．A．VI．ii．06

马木230 L．A．VI．ii．048

沙木753 L．A．VI．ii．01 07

梁襄 沙木753 L．A．VJ．珐01 07

朱游 沙木839 L．A．VI．ii．09

孔纸5．2 L‘A．JJ．jj

张禄 沙木738 L．A．II．v．2

沙木824 L．A．VI．j；．0205

王佩 马木23l L A．VI．II

狄讳 沙木806 L．A．VI．ii．01 34

陈颠 沙木822 L．A．III．i．15

没口 沙木81l L．A．VI．ii．0“6

川聋 沙木832 L．A．111．i．37

赵某 沙木83I L．A．III．i．5

晋口 侯木 L．A．V1．ii_．

LBT：05l+050

徐某 孔木48 L．A．II．ii

粱惠 孔木113 L．A．II．ii

尹宜 沙木760 L．A．VI．ii．0l

孟某 沙木n0 L．A．Ⅱ．i．4

出现这些将名的文书中，有年号的只有一件(记载“张禄”的沙木738，为景

元八年，即263年)，其余均无年号。但稍加注意就会发现。这些文书集中地出土

于L．A．1I、L．A．III、L．A．VI三个地点。这三处的出土文书年号亦集中于咸熙至泰

始年问(公元264—274年)，其出土文书编号共计620个，占楼兰地区全部出土文书

编号的80％，所以，考虑到任期的更替、缺载或文书发现的限制，笔者认为这里可

统计的16个不同姓氏的将，基本上应是同一时期的，即西域长史最少应同时有15

位将官。至于每将领兵数量，文书中记载的有21人，32人，26人，101人不等，

笔者亦认为每将领兵数量多少不等，视实际情况而定，但平均应在50人左右。
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