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摘要：考察国外历史课程标准对抗日战争的叙述，可管窥世界各国对抗日战争的主流态度，并为研究该国的历史教科书和历史教学提供参考。国外历史课程标准对于我国抗日战争叙述的有无、繁略与视角，主要受制于两大因素。一是国家利益的需要，该国与我国利益密切与否，决定了其对抗日战争的重视程度。一是历史教育的宗旨，各国历史课程标准依据本国的历史教育宗旨，从历史事实中各取所需，选择其对抗日战争切入的角度及教学的内容。
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一般来说，历史课程标准是指导一个国家历史教育的纲领性文件，具有官方性、权威性、唯一性和指导性等特点，是该国主流价值观的体现，决定了一个国家历史教育的品性。当然，由于国情不一样，各国的课程标准形态差异较大，有的只有国家课程标准而没有地方课程标准（如日本、韩国），有的只有地方课程标准而没有国家课程标准（如加拿大、德国），还有的则是国家课程标准与地方标准课程并存（如美国、澳大利亚）。但不管怎样，任何国家都会存在课程标准，并导引和制约历史教科书和历史教学，进而对国民的历史记忆与历史意识产生影响。因此，考察国外历史课程标准对抗日战争的叙述，可管窥世界各国对抗日战争的主流态度，并为研究该国的历史教科书和历史教学提供参考。
一、北美国家历史课程标准对抗日战争的叙述
1.美国

美国有国家历史课程标准和国家社会科课程标准，各州还有历史或社会科课程标准。作为一个典型的联邦制国家，美国的国家课程标准并不具备强制性。美国国家历史课程标准由洛杉矶加利福利亚大学国家学校历史课程中心研制，该标准“不完全体现美国政府的立场和政策，也不意味着受官方的赞同”。[1]由于争议很大，该标准自1996年颁布后就没有大的修订。相比较而言，美国国家社会科课程标准对美国历史教育的影响更大。该标准由全美社会科协会（the National Council for the Social Studies）制定，1994年发布，2010年首次修订，2012年再次修订。但是，该课程标准提供的是社会科的学习框架，对课程内容并无具体规定。因此，本文只能以加利福利亚州的课程标准为例，蠡测美国历史课程标准对抗日战争的叙述及倾向。
加利福利亚州是美国教育发达地区,其社会科课程标准一向在美国有较大的影响力。《加利福尼亚州历史与社会科学课程标准》由加利福尼亚州教育委员会颁布，自1998年被采纳之后延续至今。根据该标准，加州在10年级开设《世界历史、文化、地理：现代世界》课程。该课程设有11个学习主题，其中第8个学习主题是“分析第二次世界大战的起因和影响”。

这一学习主题共有六条内容，直接涉及抗日战争的内容有：

1.比较德国、意大利、日本在19世纪30年代的帝国统治，包括日本1937年的南京大屠杀及其它暴行和1939年希特勒—斯大林的协议。
6.讨论战争的人力成本，特别关注在俄国、德国、英国、美国、日本、中国的军队和平民损失。

从其表述来看，这些内容与其说是在叙述中国的抗日战争，不如说是在叙述日本的侵华战争。亦即，其叙述的主要视角为日本而不是中国。在这种叙述视角之下，中国所呈现的是悲情形象，即是遭受日本侵略与侮辱的受害者；而中国人民不屈不挠、团结抗日的形象则被忽视。此外，在第二次世界大战中，中国军民伤亡数量仅次于苏联，但是在加州课标中，中国军民的损失却被排在被关注的最后一个。这不能简单地归结为是意识形态的缘故，因为苏联军民的损失排在被关注的榜首。只能说，中国的抗战远未能得到应有的、与其实际付出相称的重视。
这种被轻视还能得到一个佐证。该学习主题还有一条内容是“描述在战争期间政治、军事、外交领导人的情况”。这些领导人，英国有一个（温斯顿·丘吉尔），美国有三个（富兰克林·德拉若·罗斯福、道格拉斯·麦克阿瑟将军和艾森豪威尔），日本有一个（裕仁天皇），德国有一个（阿道夫·希特勒），意大利有一个（墨索里尼），苏联有一个（约瑟夫·斯大林），没有中国的领导人。由此可见，课标制定者对中国抗日战争在第二次世界大战的地位是较为漠视的。
之所以会出现这种现象，原因很多，但从课程的维度来看，应将这种现象置于该课程的定位与结构之中去考察。《世界历史、文化、地理：现代世界》旨在“追踪民主思想的兴起以及当代世界问题的历史根源”，“民主思想会付出很高的代价，它具有脆弱性并没有在世界范围内推广”。也就是说，在该课程中，学生学习第二次世界大战，主要是从民主思想与极权主义的斗争去理解。联系其前后的两个学习主题，这一特点就更加明显了。第7个学习主题是“一战后极权政府的崛起”，这些“极权政府”是指德国、意大利、苏联的“极权主义政权”，甚至不包括日本。第9个学习主题是“二战后的国际发展”，这其中有中国的内容，但要分析的是“中国内战”（共产主义与资本主义的争夺）和“毛泽东的崛起以及随后中国政治、经济动荡，如大跃进、文化大革命等”，并非中国的建设成就。第10个学习主题关注的虽然是亚非拉地区（如“中东、非洲、墨西哥、拉丁美洲其它地区以及中国”）的建设实例，但要专门“讨论某一区域当今的重要趋势，它们是否服务于个人自由和民主”。由此可见，加州课标关心的是极权主义和民主思想的斗争，并由此出发去观察第二次世界大战及相关的中国史。当时的国民政府不是民主政府，中国的抗日战争主要隶属于民族主义叙事框架，自然就与加州课标的这个主流叙事逻辑难以建立联系，因此被冷落也就成为必然。
    2.加拿大
加拿大同样是个联邦国家。与美国不同的是，加拿大甚至没有国家课程标准。联邦政府不设教育部，教育事业由各省和地区直接管理。各省和地区教育部门有权根据自身情况制定课程标准。安大略省是其中最具代表性的省份。安大略省是加拿大人口最多的省，被称为加拿大的心脏。全国最大的城市多伦多和首都渥太华都在安大略省之内。
《安大略省加拿大与世界课程标准（11-12年级）》
规定，在11年级开设《自1900年以来的世界历史：全球和区域的相互影响》这门课程。该课程第三个学习主题为“经济和政治危机，1919-1945”，在C2“群体，冲突和合作”中，与中国抗日战争直接相关的是：

C2.3 解释这一时期世界上两个或两个以上地区中，一些地区冲突的主要原因和结果（例如：阿姆利则大屠杀，中国民族主义者和共产主义者之间的冲突，纳粹对犹太人的迫害，苏联的大恐怖和大饥荒，西班牙内战，日军入侵满洲，意大利入侵埃塞俄比亚）

在“C3. 身份认同，公民权利和文化遗产”中，也有与中国抗日战争相关的内容：
C3.3 评估这一时期来自世界两个或两个以上地区的一些主要政治人物对于身份认同、公民权利或文化遗产的影响（例如：穆斯塔法(凯末尔，蒋介石，温斯顿(邱吉尔，弗朗西斯科·佛朗哥，甘地，海尔·塞拉西，裕仁天皇，阿道夫(希特勒，富兰克林(罗斯福，约瑟夫(斯大林）
相比较而言，安大略省的课标更为重视中国的抗日战争。这表现在：
第一，安大略省的课标重视九一八事变，这意味着将1931年日本对中国东北的侵略和1937年发动的全面侵华战争视为一个整体。
第二，在课标罗列的这一时期的主要政治人物中，蒋介石赫然在列，这等于承认中国抗战在第二次世界大战中的重大作用。
当然，安大略省课标突出的仍然是日本的视角，即日本帝国主义及其殖民统治。这还是应该从课程结构的角度来解释。该课标基本将每个单元都分为“社会，经济，政治背景”“群体、冲突和合作”“身份认同、公民权利和文化遗产”三个部分。中日冲突的责任方在于日本，因此，课标的重点是日本帝国主义及其侵略，并将其视为造成地区冲突和世界大战的重要原因。
二、东亚邻国历史课程标准对抗日战争的叙述

1.日本

日本的《学习指导要领》类似于我国现行的《课程标准》，是日本政府颁布的指导基础教育课程设置、教材编写和教学实施的官方文件。根据《日本初中社会科(历史分野学习指导要领》
，日本初中设社会科，含历史和地理等内容。初中历史基本上是日本史，兼及相关的世界史，以作为考察日本史的背景。在“近代日本与世界”这个专题中，有关侵华战争的表述为：

通过学习世界经济危机与社会问题的产生、昭和初期至第二次世界大战结束我国的政治和外交活动、与中国等亚洲各国的关系、欧美各国的活动、战时国民生活等内容，让学生理解从军部的崛起开始到战争结束的整个过程，以及大战给全人类带来的巨大灾难。

表面来看，日本学习指导要领的表述极为冷静，十分客观。但仔细分析，却还是能够发现其隐晦的倾向与立场。
其一，基本不涉及第二次世界大战爆发（包括日本侵略中国）的原因。学习指导要领叙述的这一段内容，起点是世界经济危机，似乎在暗示这是第二次世界大战爆发的主要原因。至于日本为什么要侵略中国，从这段叙述中很难找到明确的答案。不深究日本发动对外侵略战争的原因，很难谈得上对侵略罪行的反省。
其二，力图将军部与政府切割开来。在日本对中国的侵略过程中，军部和政府的确扮演了不同角色；但是，军部的活动事后都得到政府的确认，这也是一个不争的事实。因此，军部和政府都应该为侵略罪行承担责任。但是，学习指导要领特别强调军部崛起在其中所起的作用，这实际上是在为政府开脱。
其三，学习指导要领特别强调日本国民被害者的立场。它要求学习“战时国民生活”，并明确指出“大战给全人类带来的巨大灾难”。所谓“战时国民生活”，更多的就是指日本国民因为战争而遭受各种苦难，包括原子弹爆炸和东京大轰炸。
旅日历史学家姜克实先生在谈到日本历史教科书时指出，日本历史教科书存在两个问题。“第一，日本历史教科书不教历史的构造。近代以来，日本为什么走上侵略之路？日清战争、日俄战争和满洲事变后的十五年战争之间有什么内在联系？对此并没有任何的解释。”第二，日本的历史教科书“描述总是从被害者的立场出发，向学生传递一种从感情上厌恶战争的价值观。” [2]这既是日本历史教科书的问题，也是日本学习指导要领的问题。日本学习指导要领罗列的全是事实，看起来十分客观，但是，这些事实是有选择的，且呈碎片化，刻意忽略对战争原因的深度分析，否认对外侵略战争的持续性。日本学习指导要领的确追求和平教育，要使学生“养成生存于国际社会的，作为和平、民主的国家和社会的形成者所必需的公民资质的基础”（社会科目标），要“关心其他国家的民族文化和生活等，培养国际合作精神”（历史目标）。但是，这种教育的出发点是日本国民是战争的受害者，而非日本是战争的施害者。亦即说，这种教育并非建立在对战争罪行的深刻反省的基础上，因此也就很难得到亚洲相关受害国家的谅解，这种和平教育也就得不到应有的效果。
日本高中开设地理历史科，其中开设有日本史A、日本史B、世界史A、世界史B等内容。世界史是必修，日本史是选修。A类以近现代史为主，B类则是通史。根据《日本高中地理历史科(历史学习指导要领》，世界史和日本史均有与第二次世界大战相关的内容。
世界史A和世界史B均是将第二次世界大战放在全球化的视角中去考察。比如，在“世界史A”中的“全球化与日本”学习主题，有“世界战争与和平”这个内容，“让学生理解帝国主义国家之间的矛盾及其对亚非地区的争夺、两次世界大战的原因与总体战的特点，以及这些内容给世界和日本带来的影响等内容，考察从19世纪后半期到20世纪前半期的世界发展趋势与和平的意义。”在“世界史B”中的“全球化的到来”学习主题，有“两次世界大战与大众社会的出现”这个内容，“让学生理解以总体战为特征的两次世界大战，以及俄国革命和苏维埃联邦的成立、大众社会的出现与法西斯、世界经济危机与资本主义的变化、亚非的民族运动等内容，考察20世纪前半期的世界变化与社会特质。”由于是在全球化的视角中去考察二战，所以就在无形中把中国的抗日战争遮蔽掉了。
日本史中的内容则与初中历史极为相似。如：在“日本史A”中的“近代的日本与世界”学习主题，有“近代产业的发展和两次世界大战的国际形势”这一学习内容：“以各国间的对立、协调关系与日本的立场，国内的经济与社会的活动，以及与亚洲近邻国家的关系等内容为着眼点，让学生考察两次世界大战及其国内外形势的变化。”在“日本史B”中的“两次世界大战期间的日本与世界”学习主题，有“第二次世界大战与日本”这一学习内容：“着眼国际社会的活动、国内政治与经济的动摇、与亚洲邻近国家的关系等内容，让学生考察对外政策的变化和强化战时体制的日本以及与第二次世界大战的关系”。从中可以看到，高中学习指导要领仍然在有意无意地回避战争的起因以及日本作为施害者的角色。
2.韩国
韩国历史课程标准的研制工作由教育科学技术部、国史编撰委员会和历史教育课程开发推进委员会共同负责，能代表官方的态度。
韩国目前正在使用的是2012年版的课程标准，对中国抗日战争的叙述极为简略。根据《社会科选择教育课程标准（2012年版）》
，只有在高中选修课《东亚史》中才较为明确地涉及中国的抗日战争。该课程设有“近代国家的建立和探索”这一学习主题，其主旨之一为“理解各民族为对抗包括日本在内的帝国主义国家的侵略和殖民统治而开展的运动，同时又寻求国际团结合作”，相对应的内容为“理解军国主义抬头使得日本侵略战争扩大，为应对此状况引发的国际联合和追求和平的运动”。这里的“各民族”显然应该包括中国。虽然叙述简略，但与西方国家不同的是，韩国历史课程标准更强调树立韩国与中国等被侵略国家奋起反抗的正面形象。此外，韩国历史课程标准更为重视中韩之间的共同抗日，这是与《东亚史》的课程定位是密不可分的。韩国高中历史分设韩国史、东亚史和世界史等课程，《东亚史》是专为“培养学生追求东亚各国的和平发展”而设定的课程，其目标在于“培养追求和平发展的长远眼光就需要更加重视东亚各国相互合作的传统“，“努力减少东亚地区现存的矛盾，树立为本地区和平发展事业做贡献的远大抱负”。
韩国2015年版的历史课程标准已经出版，拟于2017年使用，但由于政坛变动，该标准正在修订之中。根据现有版本的《韩国社会科共同教育课程标准（2015年版）》
，有关中国抗日战争的内容大大增加。初中《历史》课程中的“世界大战和反帝民族运动的展开”这一大主题设有“极权主义的出现和第二次世界大战”这一小主题，其中有“经济危机，法西斯，纳粹主义，军国主义，中日战争，第二次世界大战，国际联合”等学习要素。在高中《东亚史》课程中的“东亚的近代化运动和反帝国主义民族运动”这一大主题设有“帝国主义侵略战争和民族运动”这一小主题，其中有“帝国主义，清日战争，日俄战争，《乙巳条约》，侵占国权，二十一条，凡尔赛条约，华盛顿体制”“满洲事变，中日战争，南京大屠杀，轴心国，太平洋战争”“第二次国共合作”“中韩联合作战”等学习要素。在高中《世界史》课程中的“帝国主义和两次世界大战”这一大主题设有“两次世界大战”这一小主题，有“大恐慌和各国的应对政策，极权主义，中日战争，第二次世界大战”等学习要素。
由上可见，2015年课标与2012年课标相比，对我国的抗日战争更为重视。主要体现在：第一，无论是初中历史课程还是高中历史课程，均明确涉及抗日战争；第二，基本上叙述了日本侵华的全过程和中国人民抗日的全过程，史实更为具体、细致。
如果与美国、加拿大和日本的课程标准相比，韩国历史课程标准更接近我们的历史观。第一，韩国的历史课程标准较为系统地叙述了日本的对华侵略和中国人民的反抗，第二，韩国的历史课程标准明确提到了南京大屠杀。第三，韩国的历史课程标准强调国共合作对于中国抗战获胜的意义。
与我们不一致的地方在于，韩国课标使用的是“中日战争”而非“抗日战争”这一概念。中日战争和抗日战争的区别在于：第一，中日战争是中性概念，抗日战争是褒义概念；第二，中日战争的主体是中国和日本双方，抗日战争的主体是中国人民。韩国究竟在何种意义上使用中日战争，应该放在文本和语境中理解。首先，在韩国课标中，除了“中日战争”，还有“清日战争”（即我国史书所称的甲午战争）和“日俄战争”，由此可见，以国名来命名战争，是韩国课标的一种惯例。其次，从上述分析来看，韩国对我国的抗日战争既重视又肯定，应该不会是对抗日战争持中性态度。再次，课标是一个纲要性的文件，不宜对课程内容作出过于具体的叙述。用“抗日战争”只能涵盖中国一方的行动，用“中日战争”则能涵盖中日双方的行动，故此用“中日战争”更为简练。当然，教科书与课标还略有不同。如果历史教科书在叙述相关历史事件时，是使用“中国人民在中日战争中”，还是使用“中国人民在抗日战争中”，这二者还是有很大区别的。
三、世界其他主要国家历史课程标准对抗日战争的叙述

除美、加、日、韩外，笔者还考察了英国、德国、法国、俄罗斯、澳大利亚、南非等国家的历史课程标准。英国、德国、法国三个国家的历史课程标准中的二战史，均关心纳粹德国对犹太人的大屠杀，而没有明确提及中国的抗日战争。比如，英国教育部颁布的《国家历史课程标准》规定，在关键阶段3（11-14岁），要学习的一个主题是“1901年到今天：英国、欧洲乃至世界面临的挑战”
，其中只规定了一个必须学习的内容，即“研究大屠杀”，其他的内容都是非法定的。德国没有国家历史课程标准，各州自行制定地方性的历史课程标准。在笔者所考查的极具代表性的北莱茵-威斯特法伦州和巴伐利亚州历史课程标准中，均没有关于我国抗日战争的内容，均是将注意力集中在纳粹对犹太人的大屠杀上。法国《初中历史、地理教学大纲》认为“大规模的暴力行为和消灭殆尽都是二战的特点，这是全球范围的冲突。还要了解对犹太人和茨冈人的大屠杀，以及对其他少数民族的迫害。” 
《高中历史、地理教学大纲》规定高二年级有一个学习主题是“20世纪的战争”，其中有“第二次世界大战：对犹太人和茨冈人的歼灭与种族屠杀战争”
。无论是初中还是高中教学大纲，均没有关于我国抗日战争的内容。俄罗斯、澳大利亚、南非两国的历史课程标准均有抗日战争，下面分别述之。

1.俄罗斯

2016年，俄罗斯历史和社会科教师协会颁布了《新的世界历史综合教学方案》
。该教学方案在“战争之间时期（1918—1939年）”一节中的概述中，提到“德国、意大利和日本进行了旨在打破凡尔赛—华盛顿体系的侵略活动。”在此节的“绥靖政策”一目中，提到“柏林—罗马—东京轴心的建立”，“日中战争和苏日冲突”。在“名人录”中，有“孙逸先，蒋介石，毛泽东”的名字。在“大事记”中，有“1931年，日本侵占满洲里”，“1937年—1945年，日中战争”。
在“第二次世界大战”一节中，多次提及日本，但都不是与中国抗日战争相关，如在“伟大卫国战争开始和太平洋战争”一目中，提到“日本进攻美国及其原因”；在“战争的根本转折”一目中，提到“中途岛之战和太平洋战争的转折”；在“战时生活”一目中，提到“美国和日本的生活”；在“德国、日本及其盟国的溃败”一目中，提到“盟国对日本的进攻，广岛和长崎的原子弹，苏联加入对日作战和关东军的溃败，日本投降，纽伦堡和东京对德国和日本战犯的审判。”在本节“大事记”中有“1941年12月7日，日本舰队进攻珍珠港。”“1945年8月6日和9日，广岛和长崎的原子弹。”“1945年8月9日，苏联加入对日作战。”“1945年9月2日，日本无条件投降。”
由上可知，俄罗斯《新的世界历史综合教学方案》涉及抗日战争的知识点不算多，叙述也很简略，但是相对比较全面。从事件来讲，从1931年的九一八事变到1937-1945年的“中日战争”，较为完整。从人物来看，有蒋介石和毛泽东两位重要历史人物，分别代表团结抗战的国共双方。亦即说，俄罗斯《新的世界历史综合教学方案》对我国抗日战争的大致脉络与涉事各方，均有所交代，这与其他欧洲国家形成了鲜明的对比。
但是，如果从结构来看，俄罗斯《新的世界历史综合教学方案》有较大的缺陷。“中日战争”被置于“两次世界大战之间”而不是“第二次世界大战”中去考察，这无异于藐视我国抗日战争在世界反法西斯战争的重大作用。从其文本来看，东方战场被演绎成苏、美、日三国的博弈，与中国似乎无所关联，这显然与事实也不大相符。此外，俄罗斯《新的世界历史综合教学方案》关心“美国人和日本人的战时生活”，试图加以理解，显示出其历史教育的进步性；但是，中国人的战时生活并不在其关注范围之内，这是一大憾事。
2.澳大利亚

2010年12月，澳大利亚官方发布了该国百年来第一部国家基础教育课程标准，首批包括英语、数学、科学和历史共四个学科。2012年5月，澳大利亚课程、评估与报告管理局（ACARA）又颁布了经过修订后的国家课程文本，并要求全国各州和领地从2013年开始全面实施。澳大利亚高中历史课程标准分为古代史和现代史两部分。
根据澳大利亚《高中（11-12年级）现代史课程标准》
，现代史第三单元《20世纪的现代国家》旨在研究20世纪现代国家的特征，这些国家面临的危机以及应对危机、实现自身目标的不同方式。学生们将从学习内容“列表1”与“列表2”中各选择一个现代国家作为学习对象。列表1为西方国家，列表2为亚洲国家（见下表）。之所以如此重视亚洲国家，是因为澳大利亚离亚洲很近，亚澳联系越来越密切，且亚洲国家在当今世界上的影响力愈发凸显。
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	美国, 1917—1945
澳大利亚, 1918—1949
德国, 1918—1945
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	日本, 1931—1967
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澳大利亚课标关于日本历史（1931—1967 入侵满洲至建国纪念日）的叙述，有以下几点值得注意。

第一，该单元名称为“20世纪的现代国家”，但是日本历史并没有从20世纪初讲到20世纪末，从而是从1931年述至1967年。这就意味着，澳大利亚课标制定者认为1931年和1967年是现代日本的两个重要节点。1931年的标志性事件是九一八事变，日本开始侵略中国，从此走上侵略扩张的不归路，这无论是日本还是对世界来讲，影响都是既深且巨。截止时间为1967年的日本建国纪念日
。20世纪60年代末，日本经过战后的恢复重建，再度成为世界经济大国。建国纪念日的恢复，是日本再度崛起的重要标志。
第二，澳大利亚既关注亚洲战场，也关注太平洋战场。这一点很好理解，因为澳大利亚属于太平洋国家，对日本的太平洋战略自然倍加关心。
第三，澳大利亚试着去理解日本在二战中的所作所为，因此既关注1931年日本国内诸情况，同时还关注“日本面临的外部威胁”，包括：二战前日本与美国之间的贸易紧张关系；1945年美国投放原子弹。
第四，澳大利亚关注原子弹爆炸甚过南京大屠杀。无论是在日本历史还是在中国历史，都没有提到南京大屠杀，但却明确提出了原子弹爆炸。

澳大利亚课标关于中国“1937-1976（日本再次入侵满洲
至文化大革命）”这段历史的叙述，有以下几点值得注意。

第一，澳大利亚课标制定者认为1937年和1976年是现代中国的两个重要节点。1937年的标志性事件是卢沟桥事变，中国正式开始了全民族抗战。从1937年而非1931年开始，意味着澳大利亚课标制定者更看重1937年全民族抗战对于中国的意义。1976年是“文革”结束的时间，中国历史至此戛然而止，并未后延至改革开放后中华民族的复兴，这与日本历史截止建国纪念日形成了鲜明对比，势必会影响澳大利亚青年对现代中国形象和现代日本形象的不同认识。
第二，澳大利亚侧重从中国共产党的角度去观察中国的抗日战争，以此来解释中国抗日战争的胜利以及共产主义在中国的取胜。这是澳大利亚课标不同于其他国家课标的一个重要部分。其他国家课标要么只关注国民党的抗战，要么偏重于国民党的抗战，只有澳大利亚课标侧重于共产党的抗战。
第三，澳大利亚课标重视的是“毛泽东地位的凸显、根据地的生活（包括性别问题）与整风运动”等史实。这表明澳大利亚侧重于对现代中国的理解，并非侧重于探究中国抗日战争的胜利原因。
整体来讲，澳大利亚对于中日两国以及抗日战争都较为重视。但是，澳大利亚的关注点和我们的关注点是有所不同的。澳大利亚并不关注中日内部的恩怨，亦非中国的抗战对于世界的重大贡献，也不是日本的罪行如何令人发指，澳大利亚的真正着眼点是尝试从历史的角度来理解日本和中国这两个在当今世界具有重要影响的国家。正如其课标所要求的一样：“当学生选择列表2中的国家时，他们会研究政府选择的发展道路，以及其建立的社会、经济和政治秩序。在研究的过程中，学生还将理解国家处理内部分歧和外部威胁的方法，并更深入地理解现代国家的特征。”澳大利亚课标还提出了一个教育学意义的概念——跨文化理解，认为这是历史学习的重要目标，学生要“探索一系列文化团体中不同的信仰和价值观，并培养自己对现代世界多元化的欣赏能力。他们有机会去理解本质、冲突的原因和后果、对峙和相互依存关系。”因此，澳大利亚课标关注的是现代日本和中国的不同发展道路，以及两个国家及其领导人在不同信仰和价值观的支配下处理外部威胁和内部分歧的方法，希望学生能理解与己迥异的异国历史，获得跨文化理解能力，从而更好地在当今世界中生存。
3.南非
2012年，南非基础教育部颁布了《南非R-12年级国家课程陈述（历史）》
。根据该课程标准，南非学生在9年级第1学期要学习的主题有“第二次世界大战（1919-1945）”，其中有个内容是“第二次世界大战：太平洋战场”，其要点为：
战争中的美国与日本:珍珠港；
日裔美国人被强行送入拘留营；
日本在中国的扩张和暴行；
盟军的日本战俘营。
总体来看，南非对中国的抗日战争重视程度不够。关于二战，9年级第1学期总共有15个学时，其中“纳粹德国的崛起”5个学时，“欧洲战场”5个学时，而“太平洋战场”仅占2个学时。在“太平洋战场”中，南非重视的是日美关系（三个要点），而非中日关系（一个要点）。在中日关系中，南非关注的是日本的侵略扩张，而非中国的英勇反抗。
从其内容选择来看，有一个非常显著的特点，那就是南非极为重视与人权相关的史实，四个知识点有三个都与之直接相关，如“日裔美国人被强行送入拘留营”；“日本在中国的扩张和暴行”；“盟军的日本战俘营”。归根到底，这是和南非的教育目标密切相关的。南非《R-12年级国家课程陈述》旨在让学生“认识到世界是一个相关的系统，解决问题的环境不是孤立存在的”。具体到社会科社会科课程，其重要目标在于“通过挑战涉及种族、阶级、性别、民族和仇外心理的偏见来促进人权与和平”，培养年轻人对于本地、本国和全球的责任感。这还可以在其他学期找到例证。比如，11年级第2学期的学习主题是“种族主义”，其中要研究的案例之一就是“纳粹德国和大屠杀”，内容包括希特勒权力的巩固、纳粹的种族主义思想、把德国建成单一种族国家、被纳粹确定为攻击目标的团体、人民做出的选择等，极为详尽。实际上，相关内容学生在9年级第1学期的“纳粹德国的崛起”中已经学过。反复学习纳粹德国对人权的践踏，一是足见南非教育对于人权的高度重视，二是足见在南非人的心目中南京大屠杀的分量远不如犹太人大屠杀的分量。
四、结语
国外历史课程标准对抗日战争叙述的有无、多少与角度，当然与该国学术界对中国历史研究的深度与广度相关。但是，这并非一个纯粹的学术问题，而是与以下两个因素密不可分：
第一，该国的国家利益。凡是国家利益与我国密切相关的，对抗日战争就较为重视，韩国、俄罗斯、澳大利亚（因地理位置缘故，对东南亚和东亚国家颇为关注）、南非（虽然远在非洲南部，但是与中国同为金砖国家，近年来关系密切）均是如此。尤其是韩国，作为东亚国家，其国家利益与中国、日本纠葛在一起，故此对东亚史极为重视，东亚史取得与韩国史、世界史并立的地位，形成三足鼎立的局面。相反，国家利益与中国不够密切的，对抗日战争就较为漠视。如英、德、法均没有明确提及抗日战争，中国史的其他内容都极少，这是因为其国家战略重点在欧洲，其历史教育要服务于此；对于他们来说，对大屠杀（而非抗日战争）的反思是一道无法绕过的门槛。
第二，该国历史教育的主旨。历史教育不同于历史研究，历史教育要体现国家的主流意志，为培养适合该国需要的人才服务。历史本来就不是只有一个面相，各国历史教育依据自己的需要，从历史事实的多种面相中各取所需。比如，美国加州历史课标重视民主思想的发展史，故漠视民族主义脉络中的抗日战争。韩国历史课标旨在促进东亚各国的理解，故对中韩合作抗日青睐有加。澳大利亚课标重在培养学生跨文化理解的能力，故侧重于探究现代中国和日本两国不同的发展道路，并将日本的侵华行径与我国的抗日战争放在这个框架中去理解。南非课标旨在促进人权，故从人权的角度去解释抗日战争。
最后，需要说明的是，历史课程标准是纲领性的文件，受其性质的约束，对具体史实的叙述往往较为简略，不能展开来讲。而且，各国课程标准的文风也有很大差异，有的国家课程标准文本较为繁复（如南非），有的国家课程标准文本非常简练（如日本），容易给人造成仅凭文本量的多少来判断该国是否重视抗日战争的误解。此外，在许多国家，课标是由政府部门组织制定并颁布的，但历史教科书往往是由民间人士编写，或多或少能体现出与官方有所不同的民间意志。故此，历史课程标准对抗日战争有无叙述、叙述多少以及如何叙述，并不代表历史教科书必然也是如此，更不当然意味着历史教学也是如此。比如，日本高中历史学习指导要领对二战的叙述极为笼统，难以看出其对抗日战争的倾向，但是在日本国内多个版本的历史教科书中（无论是日本史还是世界史），关于日本对华的侵略及中国人民的反抗的叙事线索较为完整，内容也比较丰富，字里行间不难体现其态度[3]。
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� 胡海瑞、邓敏译自韩国教育科学技术部公示第2012—14号文《社会科教育课程》。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第242-272页。本文中凡是涉及该课程标准的引文均出自此处，不再一一注明。


� 胡海瑞、邓敏译自韩国教育部2015年公示第2015—74号文《社会科教育课程》，详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第300-345页。本文中凡是涉及该课程标准的引文均出自此处，不再一一注明。


� 郑士璟译自Statutory guidance National curriculum in England: history programmes of study，2013年版。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第6页。


� 罗颖娴、王继平译自Réforme du collège : lettre de la ministre aux enseignants，2016年版。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第147页。


� 刘舒怡、梁爽译自Bulletin officiel spécialn  4 du 29 avril 2010, Programme d'histoire et de géographie en classe de Seconde générale et technologique，2010年版。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第157页。


�吴伟译自俄罗斯历史与社会科教师协会（Ассоциация учителей истории и обществознания）的官网� HYPERLINK "https://www.pnp.ru/interview/2016/04/08/v-rossii-poyavyatsya-novye-uchebniki-vseobshhey-istorii.html" �https://www.pnp.ru/interview/2016/04/08/v-rossii-poyavyatsya-novye-uchebniki-vseobshhey-istorii.html�。本文中凡是涉及该文件的引文均出自此处，不再一一注明。


�熊巧艺、齐健译自the Australia curriculum-Humanity and Social Science–Senior secondary Curriculum: Modern History:Rational/Aims和the Australia curriculum-Humanity and Social Science–Senior secondary Curriculum: Modern History，2012年版。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第459-480页。本文中凡是涉及该课程标准的引文均出自此处，不再一一注明。


�在日本，人们把2月11日（日本的第一任天皇神武天皇登基的日子）命名为“纪元节”，即建国纪念日。二战后，这一节日一度被取消。根据1966年的相关法律，建国纪念日得以恢复，1967年2月11日开始正式使用。


� 原文如此，应该是“日本再次入侵中国”，因为在1931年九一八事变中，日本已经侵占了我国东北。笔者注。


� 陈江江、范英军、戴羽明译自� HYPERLINK "http://www.education.gov.za" �http://www.education.gov.za�。详见赵亚夫、张汉林：《国外历史课程标准评介（下卷）》，人民教育出版社，2018年，第525-585页。本文中凡是涉及该课程标准的引文均出自此处，不再一一注明。
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