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「國共內戰中的難民問題(1945-1949)」研習側記 

演講時、地： 2016/01/18、中研院近史所檔案館第二會議室 

講師：北京清華大學博士生 劉志先生 

撰稿者：中山女高／楊晏州老師 

 

一、劉志先生主講 

各位老師、各位同仁，下午好。首先謝謝近史所提供訪學機會，我的收穫

很多。我做博論時我的老師就要我來臺灣，因為不這樣我的論文就無法完成。我

對近史所提不出建議，因為我在這待得很舒服。 

 

我的題目有點騙到大家。我說的難民是「匪區」難民，不是全部難民。而

且是從「匪區」難民切入一個問題，對國共內戰勝敗的解釋。傳統解釋有復員、

美援，還有中共土改得到農民支持，國民黨則反之，所以國民黨失敗，而陳誠來

臺也馬上土改。 

我的問題是，中共確實成功動員農民。但成功動員農民的關鍵是什麼？以

往研究認為有土地動員說、組織動員說。我將以晉冀魯豫根據地為中心來進行解

析。 

抗戰造成的難民數量，多達 4200 萬人。1
1945 年 1 月便成立行政院善後救

濟總署做為救濟機關，至 1946 年 8 月底，經行總資助的難民，達 81 萬 2487 人，

其中遣返華僑 1 萬 6660 人，外籍僑民 2 萬 7272 人。總之，復員、救濟對當時國

民政府來說是很艱鉅的任務。 

遣送很不順利，因為有內戰。許多難民停在中途點，如漢口、南京、上海。

這是因為鐵路被截斷或家鄉無法重返，如蘇北、華北、山東等地。很多難民返鄉

後還是成為難民。抗戰時國共在很多地方不抗日，在互打搶地盤。像山西長治在

抗戰後很快就打起來。蘇北、徐州、青島、太原、東北的若干城市便聚集許多這

種難民。行總對協助這些難民頗有力不從心之感。 

我說的「匪區」難民就是從「解放區」(國民黨稱為「匪區」)跑到國統區(國

民黨統治區)的難民。總之中共佔領的地方都出現大量難民，大量逃到國民黨軍

隊控制的地區。1946 年 6 月，國共內戰全面爆發，中共〈五四指示〉的土改運

動未開展時，「匪區」難民大約已經有一千萬。《中央日報》在 1946 年 8 月 29

日的報導〈難民的出路〉，甚至認為共產黨製造出的難民總數達到三千萬。國民

黨不能不救濟這些難民，這成為其非常沉重的一項社會難題。 

中共的農村鬥爭創造出大量「匪區」難民。中共的反間清算、減租減息等

等，使很多人逃亡。難民數量太龐大，國府的救濟可說是杯水車薪。難民只有三

條路：政治協商國共和談、難民自己打回家、國府把中共剿滅使難民還鄉。第一

                                                 
1
 《行政院善後救濟總署業務總報告(民國三十四年十月至三十五年九月)》(1946 年)，見殷夣霞、

李強選編：《民國善後救濟史料彙編》第二冊，北京：國家圖書館出版社，2008 年，頁 382-382。 
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條路，國共和談就在談了。但談不攏，退而談劃定地盤與駐軍區。這點難民不接

受，因為這樣他們會不能回家，所以他們要國軍進攻。1946 年 7 月 18 日上黨難

民便要求國府反攻，幫他們還鄉： 

 

我們自信唯一可以保障我們還鄉，可以保護我們生命的國民政府，今天竟

公然提議＂劃上黨為中共軍駐地＂，把我們置之劃外，這是出乎我們意料

以外的事實，這是如何無情不仁的行為呵。世界這樣大，天地這樣寬，我

們上黨四十萬流亡難民，二百四十萬父老兄弟姊妹，在今天卻處於上天無

路，入地無門的悲慘境地…我們的一致主張是：一誓死反對政府劃上黨為

共匪駐地；二請求政府迅速派大軍進駐上黨戡亂；三請求政府保障難民還

鄉；四請求政府及救濟機關速撥大量物資救濟上黨流亡各地難民。2 

 

國共和談不成，難民只好武裝返鄉，就是打回去。這是他們的唯一出路與

自發要求。本來國府對此不支持(因為一開始還在和談。這也讓難民有怨言)，後

來支持(因為要打了)，而且年輕人可以提供勞力與地緣幫助。所以國府讓難民回

去，從還鄉團變成武裝自衛隊，陳誠有向蔣中正請示組織還鄉團、自衛隊。國府

後來編 99 億元支持。 

還鄉團回去後就發動報復，因為當初他們被鬥被殺。幾乎每個「解放區」

的縣都有這樣殺人報復之事，少則幾十幾百，多則兩三千，這種資料中共很多。

這邊引的資料有些掩過飾非、誇大就是了。但國民黨資料也顯示還鄉團真有報復

行為。因為報復行為，1946 年底行政院就取消支持還鄉團了。這邊可見對此政

策的變化。 

雖取消支持，但已經組建了，就算不給錢他們自己也會發展。何況地方軍

隊需要他們幫忙打仗，所以會給予支持。因此問題無法解決，農村陷入一片火海。

中共有很多資料，寫還鄉團殘忍殺人，我弄這段資料的時候，天天做噩夢呀。 

 

陳毅說淮海戰役是農民用小車推出來的。因為分到土地，另一方面是國民

黨軍(還鄉團)慘絕人寰的報復造成的： 

 

廣大農民獲得了土地，政治上翻了身，表現出極大的革命積極性和生產熱

情。他們一致表示：「反蔣、保田、保飯碗！」…這就是當時山東翻身農

民一致的行動口號。另一方面是，國民黨軍隊慘絕人寰的暴行激起了人民

的無比仇恨。1947年國民黨軍多重點進攻山東…所到之處，姦淫燒殺，

無惡不作…「還鄉團」尾隨還鄉倒算，進行大屠殺…國民黨反動派的暴行

從反面教育了人民，使他們認識到自己的命運和戰爭的勝負緊緊地連繫在

                                                 
2
 《上黨流亡難民還鄉運動大會上國府主席等代電》(1946 年 7 月 18 日)，中國國民黨文化傳播

委員會黨史館，館藏號：特 4/10.3。 
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一起，要想徹底翻身得解放，必須推翻蔣家王朝。3 

 

我認為光給土地，卻要農民上戰場送命，可能性很小。主要關鍵在後者，國民黨

體系的人進行報復可能推動更多人幫助共軍。 

 

難民救濟。「匪區」難民(中共稱為逃亡戶)數量在 1947 年 6 月底有 1640 萬，

占全國總人口(4 億 6100 萬 6285 人)的 3.5%；1948 年 9 月有 4355 萬。此時大概

到了高峰，所以中共也開始糾偏糾左，要爭取這些人返鄉生產。而且華北勝負已

分，不需要再高度動員了。國府始終救濟不完。而難民們有怎樣的下場呢？有的

人被中共招徠返鄉、有的人逃亡，到香港、到外國、到臺灣。還有非正常死亡(戰

死與餓死)，大家都知道長春圍城死了幾十萬人。抱歉…講這些講到我都有點(難

過的)情緒了。 

土改為何要這樣暴力？其實地主沒那麼多呀，大概只有三分之一。有錢人

當然被鬥。另外就是鬥跟國民黨有關的人。這份資料就說明該村被鬥的都不是地

主呀。所以這是過度動員還是刻意的？我傾向是後者啦。 

 

結論。 

國共內戰中，中共土改運動通過分化農民，製造恐怖、仇殺和敵人，造成

農村你死我活的鬥爭局面，使得大部分農民與其成為「命運共同體」。仇恨與恐

懼，才是動員農村參戰支前(支援前線)的關鍵。 

中共土改的目的，不僅僅是戰爭動員，而是通過分化群眾，使得農村組織

資源一元化，農民原子化，建立這樣一種的動員體制和社會結構。它同樣可以為

大躍進、文革等其他目的所使用。 

中國農村的地權分配較為平均(除政治因素影響較大的東北、四川等地)，國

共雙方的認識都有偏頗。如果土地改革，僅僅是指平均地權，那麼國民黨即使在

大陸進行了土改，也同樣枉然；如果土地改革，是指階級鬥爭，那麼中共確實因

其取得了內戰勝利(當然還有其他因素)。這也是國共兩黨土改，最大的不同。 

 

二、問題與討論 

1.此時難民以軍隊或其家人為主，因為共產黨此時要把國民黨打倒，而軍人家庭

多半跟地主比較有關。農民不會是被攻擊，變成難民的人。中共地下組織也很

多，周恩來等人的努力也很重要。中共勝利不是土改成功，而是軍事政治鬥爭

的成功。您這樣寫會無法畢業！但你撥開意識形態的部分已經做到了。 

你應分三段。第一段 1947 年 3 月 1 日以前，國府還是有勝算，但 3 月 1

日起就有決定性的敗北了。剩下時間我一時找不到以前的資料，還沒辦法幫你

分二、三段。這樣來看不同時期的運作比較準。 

                                                 
3
 張勁夫，〈民兵是勝利之本─回憶山東人民對淮海戰役的支援〉，《山東黨史資料》1987 年第 3

期，頁 3。 
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動員農民可能要注意。很多國軍投降後，反過來幫共軍打，不肯打的就當

難民。所以也有很多是政治性、軍事性，不是都是貧農。因為真正赤貧的人不

會被鬥。我先講這些。 

答：到底鬥什麼人？地主、富農、有錢人，與國民黨有關的一定被鬥。其實中共

並不關心什麼人被鬥，只關心你鬥多少人。還認為最好模式就是殺 1%的人，

跑掉 20%的人。所以在農村出現這種狀況，可能之前我跟你有過口角，現在

你在臺上被鬥，我就趁機上去打你，甚至打死了。地主、富農都被鬥，或跑

掉了。再鬥要鬥誰？就鬥中農了。所以很多貧農也被鬥死。中共的關鍵就是

要製造貧民、製造難民。我也認為中共勝利主要是依靠軍事因素，而這樣對

農村、難民的考察也跟軍事相關。 

我確實想超越兩邊的意識形態。就像「匪區」我一定要加上引號，代表

我是引用。因為雙方都在擴大自己正面、貶低對方。這是我的基本論證原則，

所以兩邊資料我都要用。就像剛剛的資料，我相信還鄉團有報復是真的，但

沒有像中共資料講的那樣恐怖，這就必須兩邊資料都看。 

1946 年國軍打的順，還鄉團跟著還鄉，把食物土地搶回去了。所以之

後共軍回來，鄉民就幫忙共軍了。劉文茂在河南也有相關的記述。 

 

2 還鄉團在中共史料向來是完全負面的。在你找的資料有沒有國民黨對他們的描

述？我跟一個北京朋友聊，他口中的還鄉團，跟中共的文字資料很不一樣。所

以您引的資料，像有些是 1962 年毛澤東把階級鬥爭無限上綱後才有的口述歷

史。所以您想這種狀況下─要配合階級教育下─有人對他做口述採訪，他會說

出另一套說法嗎？所以這樣的資料可信度如何？這些資料產生的時代背景，還

是要考慮進去的。你也說不可能所有人都是地主，所以這些人真的還鄉後，會

用如此殘暴的手段嗎？ 

答：我也特別擔心這問題，中共在偽造宣傳很厲害。但我想我引 A 方的資料說 A

方有不好的行為，這樣應該是靠得住的。但有些資料我真的不能一一辨別，

只能大量引用資料，用數量來彌補這問題。 

 

3 台灣資料，有沒有跟大陸那邊資料正好可以互相對應、比較的？特別是對同一

地區、同一時間，甚至同一事件的？有的話我想聽聽，謝謝。 

答：老師說的特別有意思，也是我來臺灣的感受：在中共那邊是惡魔，在臺灣這

邊就是英雄。這些感受也許之後我會寫篇小文章吧？舉個例子，在豫北有對

父子4堅決反日，同時也反共，中共想吞他的地盤，把他殺了，說他是土匪。

他兒子剛好不在，回家後發現這樣，便投靠國民黨，還到南京見過蔣介石，

最後也在河南安陽被中共殺了。中共資料都說他們兩父子是壞蛋，但在臺灣

看到的資料都說他們是抗日反共英雄。我想這樣的差異就像還鄉團的兩種形

像不同吧？ 

                                                 
4當天聽到的名字是，父親叫王Ｘ烈，兒子叫王森助。但筆者見識不足，無法確定姓名是否正確。 


