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朱 子 讲 历 史 之 三 ：评 伊 川 易 传 中 的 史 例

张 元

#台湾清华大学 历史研究所，中国台湾 新竹 $

最近读何炳棣写的 《读史阅世六十年》（台北：

允晨，"%%&），觉得很有意思。这本历史学者的自

传，内容十分丰富，其中关于专题研究的论述颇为

深刻，值得细读，也可以学到很多。他在两处地方

提到朱子，也是备致推崇。一是谈及张载的 《西

铭》，他引用朱子批注 《西铭》之后的 “论曰”，接着

说：“朱熹对 《西铭》的了解远较无数 《西铭》中、英

文诠释者为深刻而正确。”二是说到 《老子》与 《孙

子》之间辩证传承的关系，他说：“不妨从朱熹最尖

锐而不失中肯的观察入手。”再举出 《朱子语类·

老子》的 “开卷语”，加以引申，他的结语是：“所以

洞察力极强的朱熹独独以最能代表兵家精髓的名

句作为 《老子》之体用⋯⋯这是何等权威的思想核

酸遗传 ‘基因’的鉴定！”何炳棣的意思是，在证明

《老子》出于《孙子》，《孙》为《老》祖的推论过程中，

朱子的话极具启发性，扮演了关键的角色。

朱子确实如同何炳棣所说，观察尖锐中肯，洞

察力极强，是一位思虑极精细敏锐的大学者。我想

起了读 《朱子语类·易经》时的一些印象，其中他

对程伊川的 《易传》不无批评，主要是说伊川讲得

虽然很好，但有的地方发挥太多，有失圣人原意；

有的地方则思考不周，有欠通顺。这里举一个讲历

史的例子，稍作说明。

《易经·!卦》所言虽为 “退避”，并不是宣扬

没有原则的消极 “逃世”，而是说明事务的发展受

阻时，必须暂行退避，等待将来有一天能够有所作

为，再把道理加以宣扬。此卦的卦辞是：“亨，小利

贞。”彖辞是：“!，亨，!而亨也；刚当位而应，与时

行也。小利贞，浸而长也。!之时义大矣哉！”程伊

川在《易传》中，对“小利贞，浸而长也。!之时义大

矣哉！”这几句话作了阐释，大意是：当阴暗的势力

逐渐发展的时候，没法大有作为，而强调还可以做

点小事的原因，在于阴暗势力一定是慢慢扩张，未

必能够立即强大，君子可以做点合于道的小事，让

它不会立即消亡。!是阴暗力量出现的开始，君子

有所知悉，就要深以为戒。写此卦的圣人的意思是

既不能立刻扼制，所以说：要随着时代趋势，作点

有益的好事。圣人和贤人，既然知悉合于道理的事

无法实现，甚且还会消亡殆尽，怎么可能眼睁睁看

着而不设法有所挽回呢？他们一定在情况还未极

度恶化之前，尽一己之力来对抗险恶的环境，希望

能够得到一些成果，减缓恶化的趋势，这是孔子和

孟子都会去做的事，也是王允在汉末，谢安在东晋

所做的事。

程伊川以王允和谢安作为说明这个道理的历

史例证，朱子觉得不妥。朱子的看法见于《语类》卷

七十二，兹录于下：

伊川说 “小利贞”云，尚可以有为。阴已浸长，

如何可以有为？所说王允谢安之于汉晋，恐也不

然。王允是算杀了董卓，谢安是乘王敦（应为桓温）

之老病，皆是他衰微时节，不是浸长之时也。兼他

是大臣，亦如何去！此为下位有为之兆者，则可以

去。大臣任国安危，君在与在，君亡与亡，如何去！

又曰：“王允不合尽杀梁州兵，所以致败。”

朱子对于 《易经·!卦》的词句解释就有不同

于伊川之处，他不赞同伊川对 “小利贞”的说法，他

在回答学生疑问时说：“若《程传》所云：则于‘刚当

位而应，与时行也’之下，当云‘止而健，阴进而长，

故小利贞’。今但言‘小利贞，浸而长也’，而不言阴

进而长，则小指 ‘阴小’之 ‘小’可知。况当!去之

时，事势已有不容正之者；程说虽善。而有不通

矣。”朱子的意思是，“小利贞”不宜解释为“应该做

点合于道的小事”，而是指 “小人正是得意”而言。
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新罗北界与唐朝辽东
统一新罗并合了朝鲜半岛上旧属三韩的地域，没有也无意于北上占据本非三韩的高句丽故地。有唐一

代，辽东即鸭绿江南北的高句丽故地主体仍然属于中原王朝，渤海国仅据有一部分高句丽旧地。所谓“统一新

罗与渤海国的相互敌对很像一个被分割国家的南北两部分这样的说法”，显然是对历史的误解。

#原载《史学集刊》长春，$%%& #" ’ 作者王小甫 ’

不过，这条词句的解释不是我们讨论的重点，我们

要谈的是历史例证的用法。

朱子认为阴暗险恶的势力既然已经滋长，君子

就很难有所作为了。伊川所说的王允在汉末与谢

谢在东晋，表面上看来，好像是时代愈来愈阴暗，趋

势愈来愈险恶，实际并非如此。王允杀董卓的时

候，董卓的势力已经走下坡了；谢安所以能够抵挡

住桓温，也是因为桓温已是体衰多病。王允和谢安

之能有作为，是因为阴暗险恶势力的趋于衰微，而

不是愈趋强盛。也就是说，朱子认为，伊川所举的

历史例证是与 《易经·!卦》中所要阐释的道理是

不相符的，经书讲的是阴暗险恶势力不断发展强

盛，举的史例却是在阴暗险恶力量已趋于衰微之

时，这样的例证是没有论证功用的。所以说，伊川

的意思很好，但在经书的解释上却是说不通的。

我们读伊川的论述，大都觉得十分顺畅，对于

王允、谢安在朝政衰危，大权旁落的时刻，表现出力

抗权奸的心志，又有具体实际的做法，必然赞赏不

已。我们固然可以说，汉末、东晋朝政之衰危，乃系

董卓乱政，桓温谋篡，有以致之；但是，王允杀董卓

与谢安抗桓温，并不是在董卓、桓温势力不断上升

发展的时刻，也是十分明确的事。王允、谢安的表

现应予肯定和赞扬，把他们的努力说成是在阴暗险

恶势力趋于强盛的时候起而对抗，力挽狂澜，则明

显有违史实。这个道理十分清楚，稍一讲述，无不

晓然。只是在阅读伊川《易传》之时，立即指出这里

的不妥，绝不是容易的事，没有极为精细的思虑，是

难以做到的。

朱子为什么做到了呢？如果说朱子的思虑极

为精细，那我们还是要问：为什么朱子会如此细

致？就这一件事来看，他何以能够立即看出一般读

书人都会放过的不妥叙述？

我觉得朱子很重视历史，他对历史的本身有相

当深刻的了解，这是与张载、程颐等理学家偶尔也

谈谈历史，举举史例的情形很不一样。朱子可能会

记错人物的名字，就像这一段话中，把桓温说成王

敦；但他对于时代的情景，以及发展的趋势，却有极

为清楚的了解与掌握。关于这一点，我在之前的两

篇小文，朱子讲历史之一和之二，都做了一点介绍，

可以参看。

我们不妨进一步追问，朱子何以能够掌握历史

的情景与趋势？我的揣测是应与朱子的读书方法有

关。怎么说呢？朱子读书讲求“虚心”，就是展卷之

时，心中不可存有杂念，而是力求理解书中的内容

与义理。读历史也是如此，先要进入历史情境之中，

设身处地，感受体会，对于过去的时代才能有真正

的认识；有了真切的了解，才能作进一步的引证或

讨论。

朱子重视历史的态度，不只见于读历史，就是

读经书亦是如此。因为经书虽然是圣人所写，但也

是历史产物，也要从历史的角度来了解。举例来说，

《易经·益卦》的爻辞：“六三，益之，用凶事无咎”，

程伊川在《易传》中的解说大意是：三是居于下体之

上，就是在人民之上，指的是太守、郡令这些官员。

这些官员居于人民之上，处于刚决有为之位，可以

做一些事。果敢去做，遇到不平常的灾难艰困，奋不

顾身，竭力庇佑人民，就必然没有咎害。朱子不同意

这样的解说，朱子对学生说：

伊川说《易》亦有不分晓处甚多。如“益之，用凶

事”，说作凶荒之“凶”，直指剌史郡守而言。在当时

未见有这守令，恐难以此说。某谓 “益之，用凶事”

者，言人臣之益君甚难，必以危言鲠论恐动其君而

益之。

这里可以看到朱子不同意伊川意见的很重要

理由是，伊川解经没有回到经书出现的时代。这也

反映了他自己的态度，经书中的圣人言说，需要回

到上古圣人的时代去理解。也许，这可以说是朱子

解经兼重历史，程子解经唯重哲理的一个小例子。

朱子重视历史，读史之时，既专心又细心，理解

深刻，体会真切。我们学习历史，应该以朱子为榜

样，不带任何成见地进入过去的时代，仔细观察，悉

心体会，对于时代的情景与发展的趋势，相信都能

留下难以磨灭的深刻印象。

【作者简介】张元 # ()*( + ’，男，河北广宗人，中国

台湾清华大学历史研究所教授，主要从事宋

史及历史教学研究。
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