失衡与危言

——评高考历史全国卷的难度（补充2015年统计）
  袁兆桐  马自玲
此文面世后，得到了业内一定范围的呼应，也引起了主管人士的关注，但限于客观条件，2015年的统计阙如，现根据相应的权威统计，补充了2015年的统计数据。

纵观近几年历史高考试题的难度，已大大超过了公认的指标。失衡的难度，对当下中学历史教学产生了强烈的反拨作用，对正在改革中的历史高考，更具有重要的潜影响。业内对居高不下的试题难度虽啧有烦言，但受各种因素制约，对历年的试题难度缺乏明晰的透析，也鲜有专文论及此事。我们对此作了专题探讨，以期引起相关方面的关注，对中学历史教学和高考命题有所助益。
                                   一

    难度是衡量试题难易程度的统计指标，通常情况下，难度=平均分∕满分值。高考试题的难度设计，既要符合高校选拔人才的要求，也要考虑对中学教学的导向作用，还应考虑与相关学科的平衡。难度具有敏感性，很容易被师生体察到。但受各种客观条件限制，考试主管部门并未及时公布相关数据，这对我们把握难度造成了一定困难。我们依据考试中心公开出版的历年高考试题分析、代表性省份公布的高考试题分析，将有关数据整理如下。
                            表一  近年新高考历史试题难度

	年份
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	难度
	0.46
	0.46
	0.48
	0.39
	0.38
	0.459


    说明：该表主要是依据使用全国课标Ⅰ卷基础教育较好的省区（2013年之前不分Ⅰ、Ⅱ卷），包括河北、河南、山西、陕西、湖北、湖南、江西等，2015年全国II卷难度0.465。
    按照考试理论和考试测量学，高考难度值的确立原则应与录取率一致，“从理论上讲，难度值在0.5时分数的变异表现的最明显，其分布也趋于正态。”【1】在上世纪九十年代，高考难度大都稳定在0.5左右。但是，当下我国高考早已跨入大众化阶段，多数省市的录取率达到90%，高考试题的难度理应调低。但考虑到高考竞争的现状，业内专家认为现在的试题难度应控制在0.55至0.65。但是以上数据表明，近几年的历史高考试题，不仅未降，反而越来越高，多数在0.4上下，大大高于上世纪录取率在20%时的难度。
表二  河北省政治、地理、历史优秀率统计（2012—2015年）
	年份
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	

	分数段
	80-85分
	85分以上
	80-85分
	80-85分
	85分以上
	85分以上
	80-85分
	85分以上

	政治
	4.22
	0.75
	1.90
	2.10
	0.35
	0.32
	0.17
	1.01

	地理
	10.09
	4.48
	7.78
	1.12
	0.23
	3.14
	0.34
	2.05

	历史
	0.14
	0.01
	0.01
	0.03
	0.00
	0.00
	0.09
	0.69


    河北省毗邻北京、天津，经济文化水平居我国中上游，教育资源优厚，基础教育相对比较发达。该省自2012年启动新高考，省考试院每年都公布翔实的考试统计数据，其数据较有说服力，能整体代表我国历史高考水平。以上数据表明，历史高考的难度高于政治、地理，与两科是不平衡的，优秀率大大低于两科。历史在高考录取中的权重过低，属于薄弱学科。之所以如此，可能有历史教学的自身原因，但更与攀高的历史难度有关。河北如此，其他省份亦然。
                   表三   历年新高考历史高难度试题统计（ⅰ卷）
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	题号
	难度
	题号
	难度
	题号
	难度
	题号
	难度
	题号
	难度
	题号
	难度

	25
	0.13
	24
	0.26
	27
	0.20
	24
	0.21
	25
	0.24
	25
	0.17

	29
	0.39
	25
	0.16
	31
	0.33
	28
	0.16
	26
	0.23
	28
	0.35

	40
	0.35
	28
	0.28
	33
	0.34
	30
	0.22
	27
	0.19
	31
	0.33

	
	
	
	
	34
	0.39
	31
	0.32
	40
	0.30
	40
	0.39

	
	
	
	
	35
	0.35
	40
	0.34
	41
	0.23
	41
	0.31

	
	
	
	
	
	
	41
	0.27
	
	
	
	


    说明：2015年II卷数据：26题0.35,27题0.25,30题0.25,31题0.30,34题0.22,40题0.38.
    根据考试学理论，难度在0.3以下的题目为难题，0.7以上为易题，0.4至0.6之间为中档题。作为四选一的选择题，其概率是0.25，选择题的难度值通常大于0.25，试题难度值低于0.25，其区分度不高，多为淘汰题。按以上标准衡量，每年难度高的题几乎占到总量的1/4，其中每年都有应被淘汰的废题。如湖南省2013年的试题中，24题的难度是0.20,28题是0.12,30题是0.21；有的老师在考后曾对学校做过调查，在湖南一所生源中游的学校，一些平时各科学习好的考生，历史选择题竟有5、6道出错【2】。河北省在2014年也有3道题低于0.25。在选择题中每年几乎有1/4的题目属于高难度的淘汰题。主观题的难度受人为阅卷影响大，在得分率较低的情况下往往会有放松标准的情况，尽管如此，40、41题的难度仍是很大的。如2010年41题13分的第三问“恩格斯历史前提”题，吉林省有26%的考生得0分；2013年41题，河北省有21.19%的考生的得0分，30.07%的考生得3分；2014年该题得0分者占32.5%，平均得分4.16分。每年历史高考试题中有如此多的高难度题和淘汰题，真是令人触目惊心。
历史高考试题难度的拔高是伴随着能力要求的加强而出现的，不可否认，这几年的历史高考试题，突出了能力和素养考查，改变了面上的教学理念；特别是颠覆了人们认为学习历史就是背记，通过硬性背记就能应对高考的成见。但应看到，“在高考这样高利害考试条件下，一项好的考试技术并不意味着产生好的影响。”【3】眼下历史已成了高考中最难的学科，试题脱离了高考实际。矫枉不能过正，超出了正常的度，事物就会走向反面。人类历史上诸如此类的事与愿违、有悖初衷的事情是屡见不鲜的。因此，我们必须重视试题难度过高所引发的负面作用。

    第一、对考试公平性的影响。公平性应是高考命题追求的目标，畸高的难度势必影响到考试的公平性。“高考试卷难度、学科之间难度匹配、选择题难度等值设计不好，对高考公平性也会产生显著影响。”【4】由于难度过高，降低了历史学科在高考录取中的权重，这对历史学习优势的考生显然有失公平。根据面上反映，由于试题设计刁怪，往往导致思维活跃的考生误入歧途，造成失分。相反，平时学习投入小、思维单纯的考生，仅凭感觉答题则往往懵对。一些投入不足的艺考生和体育特长生与一般文科生没有差别。很多考生反映，决定历史选择题得分的关键是答题技巧，排除法成了应答选择题的诀窍。全国的文科考生，经过三年苦读，整体得分率往往不到0.4，他们因历史学科成绩低而影响了录取。这些情况表明，历史高考难度不当，对高考公平性影响是巨大的。

    第二、不利于历史学科的发展。业内有识之士早就指出，服务于历史学科的发展应该成为历史高考命题的基本出发点，“只有历史学科的健康发展才使历史学科考试、选拔历史人材才有意义。”【5】通过历史高考应吸引学生喜爱历史，提升学习历史的兴趣。与其相反，众多考生是以历史学习失败者身份进入高校的，他们学习历史的积极性受到挫伤，这是不利于历史学科整体发展的。过高的难度，学生的投入和得分成反比，大大挫伤了学生学习历史的积极性，这也是历史成为学生最不喜欢学科的重要原因。由于高考试题与新课改设计相抵牾，对面上历史教学也造成负影响，增加了历史课业负担，导致了师生厌教厌学情绪。与命题者主观愿望相反，命题者加大难度、矫枉过正的做法，是不利于历史学科整体发展的。

    第三、对未来高考的影响。目前，使用全国卷的省份有扩大之势，来年将有25个省份使用全国卷，过高难度的负面影响将进一步扩大，这迫使我们更要正视全国卷的难度问题。我国即将实行的新高考方案，将采取统考和选考的方式，除语数外，考生在其他学科中选取三门参加学业水平测试和高考。可以试想一下，在目前历史高难度试题的影响下，学生能选择这种高付出低回报的历史学科吗？由于仅应对学业水平测试，在高二即会过早结束历史教学，大批教师将会退出高考指导行列，这会对广大历史教师产生怎样的影响呢？这身关广大历史教师切身利益的后果，理应引起我们的深思。
第四、对分省试题的示范效应。考试中心掌控着分省命题的评价权，考试中心的命题者还担负着对分省命题者的培训责任。在此情况下，全国卷对分省命题有着极强的示范作用。上行下效，分省命题的历史试卷难度也不断拔高，同样成为各学科中难度最高的学科。
这几年的高考历史试题难度过高，与相邻学科悬殊大，高难度和废题量比例大，试题设计难度与公认的标准差距大，可以说试题难度设计是失衡的，其负面影响也是巨大的。

 二

    导致历史高考试题难度过高的因素是多方面的，抛却诸多客观因素的制约和中学教学方面的缺失外，更是直接与命题专家的命题思路、设计思想相关。

    1、命题专家的组成方面。国家考试命题中心的历史命题队伍由高校和科研等部门的学科专家组成。由于我国高校从事历史课程研究的薄弱，从事教学法的老师，不仅鲜有人参与命题，也“没能在高校层面代表中学历史教师发出足够的声音。”【6】教研部门人员和中学教师更是难以涉足。目前高校历史学科和中学体系的背离，造成了命题专家与中学教学体系的相对隔绝，种种客观环境也限制了他们对中学教学实际的了解。
    在这种情况下，命题专家多是从高校历史学科体系、自身学术素养和命题技术等层面来从事命题的。尽管其学术素养深厚、命题技术娴熟，但对中学历史教学的认知却是缺位的。命题不是一般的学术活动，不是仅局限于学术圈内的，需要洞察中学历史教学的实际，需要知悉与相邻学科的关系。因为命题不仅凭借学术素养和命题技巧，还要符合学情、教材和考情。正如有人指出的：“命题就如同我们在摄制运动中的物体，质量的好坏既取决于摄影机的质量（命题技术），也取决于我们能否与运动的物质（学情）同步。” 【7】命题组成人员的局限性，致使其对课标和中学实际的认可度低，导致了命题与教学的脱节。
    2、评价监督机制方面。高考与考生的命运前程、教师的社会地位、基础教育的发展息息相关，理应由完备而健全的评价监督机制。“高考作为一种教育服务，其命题服务质量应由服务对象进行评价，但目前的评价属于内部评价而缺少服务对象的评价，是不完整的，因而难以回应社会的质疑。”【8】但由于高考命题过分强调其机密性和封闭性，忽视了开放性和服务性。过分强调考试的安全，断绝了命题者与服务对象的交流沟通，忽视了广大服务对象的反应和声音。每年的高考试题评价会，事关对该年试题的评价和来年命题的部署，是倾听基层反映、质询的良好时机。但评价会都是在高度机密下召开，参加者和主导者是命题组的核心成员，所指定参加的极个别中学教师代表，多居从属地位，且更换频繁。
    在评价会上，命题专家是“官方的化身，是游戏规则的制定者”。同时他们不仅把持评价的话语权，还扮演着裁判的角色，并按照自己制定的规则来评判试卷。本来作为服务对象的“考生、中学、高校代表可以对高考命题提出质询，命题者也应及时对服务对象的质询进行答疑”。 【9】但服务对象却丧失了与命题者对话和质询的资格。在这种不健全的机制下，命题者不仅认识不到自身的缺陷和不足，还孤芳自赏，自我评价，并且掌控着对分省试题的评价权。每年的评价报告，也不向社会公布，服务对象没有知情权。命题专家对媒体、基层的反映采取漠视态度，不理睬社会的反映，社会的反映不能上达，更形不成对命题者的监督。在这种机制下，还缺乏必要的问责，每年不断淘汰题题目的出现表明未形成纠错机制，在内部的评价报告中，对自身失误缺乏明确表达。现行的机制，与上世纪较通畅的对话机制相比是种倒退，与台湾地区每年召开探讨试题得失的研讨会相比，更是相差甚远。
     3、高考功能的认知方面。高考的功能体现在三方面：为高校选拔合格考生、引领中学教学、促进学生自身发展，从命题的实际来看，仅凸显了选拔功能，忽视了后面两项功能。仅从历史高考命题的依据来看，历史不像其他学科那样，明确是考课标、考纲，而只强调考纲。个中原因是因考纲与课标体系的差异，命题者过多考虑命题操作性，忽视了对课标和教材的依托，强调了考纲的指导性。不少省份的相关评价资料，在命题依据中直接不提课标。
    我们应看到，高考还肩负着促进历史学科和考生自身发展的重任。从命题者的初衷来看，通过命题扭转人们对历史的偏见，促进历史学科的发展是无疑的。由于其自身局限，“没有清楚地认识到中学历史教育应承载的职能和任务”，“中学历史教育的首要任务是国民素质教育，而不是专业历史学的专业教育。”【10】由于立足点的偏差，命题者过多从高校历史专业的角度定位高考，忽视了对中学历史教学和学生自身素质发展的引领，与中学历史教学实际的联系也渐行渐远，历史专业化的倾向也日趋强烈，难度提升也是自然的事了。
    4、命题的专业化趋向方面。命题专家成分的单一，导致了命题专业化倾向的发展。长期以来，命题专家认为中学教材滞后，教学内容陈旧，高校需对升入高校的学生进行洗脑和格式化，力图用考试杠杆进行矫正。应该说，这种做法在上世纪“刘宗绪时代”是被认可的。但在新课程实施后，不论是教材内容还是教师的理念，早已不可同日而语了。命题者无视中学历史教学的现状，固守着对中学教学的偏见，“热衷于把高校研究的学术研究新成果转化为高考试题”，“其本质就是把历史专业的思维方法和研究内容渗透到高考试题中。”【11】正因如此，他们弱化了对教材的依托，想当然地从自己专业知识中寻找命题点，大量学术前沿的素材成了高考命题素材，一些专业研究能力和要求渗透到了试题中。黄牧航教授曾有专文做过统计，其数据是惊人的。专业化趋向的发展，导致试题难度的拔高，“所谓难度，很大程度上就是拿大学历史专业的内容来为难考生”，“高考难度的研究生化成为当前中国见怪不怪的奇特现象。”【12】无怪乎有人惊乎，目前我国的高考与研究生考试发生了倒置，高考越来越像研究生考试。很多硕士生、博士生和中学教师被试题难倒。愈演愈烈的专业化倾向，大大提高了试题的难度。
    5、试题设计方面。多年来，命题专家苦心孤诣、孜孜不倦地研究高考，但由于定位的错误和客观的限制，其努力的效果却与初衷是不一致的。他们热衷于试题形式的翻新、历史材料的丰富、设问的乖巧，仅从题型而论，经过多年不断的探索，考试题型已经成熟，也得到了师生认可，应该定型了，但实际上，题型一直处于调整变化中。单从41题来看，自2010年面世以来，一直处于不断变脸中，材料形式、作答要求等一年一个样，一直不定型。我们钦佩命题专家的自我否定精神，但质疑其动机，正如有人指出其“所以刻意追求试题形式，一是认为新形式就是考查能力；二是想通过新形式使中学的教师和学生摸不清高考命题规律和特点，以达到控制试题难度的目的。”【13】题型与难度息息相关，题型的不断变化花样，必然影响考生的适应度，势必影响得分。把命题当成命题技术的“实验场”，把考生当成检验命题效果的“小白鼠”，在高考命题已经成熟的今天，真是难以让人认同。
    围绕着考能力，选择题也是不断变换着。政治、地理一直保持的组合选择、否定选择题，因认为其思维含量低、难度小而被历史试题淘汰。而难度大、易产生歧意的最佳选择题却成了选择题的主体。最佳选择题问世于上世纪90年代中期，该题型的选项与题干是程度关系，因备受争议而一度被淘汰。我们应看到，随着历史学的发展，“历史认识中不可能排除主体的介入，所谓客观事实并不存在”“历史学家所做的只是依据时代的需要和自身立场对事实进行不断的解释。”【14】现在所谓的最佳选择题，表达的是命题者的思维方式和个人的解释，具有很强的主观性，客观性减弱，因而很容易产生歧意，更容易导致失分。最佳选择题往往不按规律出牌，出乎考生的设想，难度往往拔高，应该慎用。
    在历史试题中，大量引用文言文材料，对考生设置了阅读障碍，在考查历史能力的同时，又增加了对文言文阅读能力的考查，这种双重学科能力的考查，进一步加大了试题的难度。由于过分强调“新材料、新情境”，试卷的文字阅读量过大，试卷长度过长，试题偏离对教材的依托，考查了很多超范围的内容，引用了很多脱离学生实际的内容，这更在一定程度上加大了试题的难度。2014年以来的试题似乎在这方面有一定改观，但2015年的难度又恢复到了前几年的水平，有反弹之意。
    无可否认，历史学科命题专家的敬业态度、学术素养、命题能力等堪称一流，命题难度过高的现状与其初衷也是相悖的，其命题动机和职业操守更是毋庸置疑，试题难度过高也是其不愿看到的。
    我们并非否定这几年历史高考加强能力考查和素养考查的探索，历史高考难度的形成也是多方面的，其责任也不能全由命题者承担。我们应该全方位地审视历史高考的难度问题，恳望命题专家换位思考，真正站在中学一线教师和万千学子角度，从有利于历史学科整体发展的角度正视这一问题，对高考命题的难度问题作深刻的审思与切实的改进。
【1】刘芃：《考试文集》，人民教育出版社，2012年，第382页。

【2】匡志林：《动机行为效果》，《中学历史教学参考》2012年第9期。

【3】【5】陈畅：《对高考历史命题的反思》，《历史教学》2009年第4期，第40页

【4】王后雄：《高考命题如何承载公平使命》，《湖北招生考试》2013年2月，第1页。

【6】【12】黄牧航：《论历史科高考命题的专业化倾向》，《中学历史教学参考》2012年第12期，第9页。

【7】陈畅：《“历史解释”目标单项选择题的有效控制》，《历史教学》2009年第11期，第45页。

【8】陈畅：《顾客满意度视阈下高考命题质量研究》，天津大学博士论文，2012年2月，第7页。

【9】陈畅：《高考命题的封闭与开放》，《历史教学》2013年第3期，第49页。

【10】【13】李晓风、成学江：《2014年北京文综历史试题评析》，《中学历史教学参考》2014年第9期，第25页。

【11】黄牧航：《历史科高考中运用新成果初探》，《历史教学》2014年第1期，第9页。

【14】顾春梅：《上海高考历史科命题理念的变革及其实践》，《历史教学》2012年第9期，第1页。

(作者地址∕ 袁兆桐：山东省淄博市教研室，北京大教育评价中心；马自玲：山东省平邑第一中学)
       （说明：本文发表于《中学历史教学》2015年第6期，略有改动）
PAGE  
1

