从希腊神话看希腊民主制度的根源
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摘要: 神话是培育民族精神的基因。西方的民主制度不是无源之水，对它的追溯，最远可到河马时代形成的希腊神话体系。神话传说所具有的一些东方神话所不具备的因素：崇力、表现自我，藐视权威，它所展示的正是希腊人难的可贵的精神，以致深刻影响了古希腊人在走向文明时所选择的政体形式。蕴含着古希腊追求个性解放的神话故事同样是它经久不衰的主要原因之一。
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（一）希腊神话的历史色彩

古希腊人对神话和历史并没有明确地界定。在他们看来，神话即“古史”。神话塑造了一个洪荒初辟的创世时代；一个神人同乐的“黄金时代”；一个神人分离但仍交往密切的“英雄时代”；一个介于神人之间的高贵正直的“英雄种族”。历史时期的希腊人以“英雄”为先祖，以英雄的业绩为“古史”。传承“古史”一一神话是诗人和史家的共同责任。像《伊利亚特》、《奥德赛》那样的伟大著作，使古希腊人有意无意地将它们历史化、合理化、世俗化；尽量减少神话中超自然的神异成分;使“英雄”的世界史接近现实的人的世界。希腊英雄神话的时间、地点、人物、事件都很具体；再加上系统的谱系编排和神话的编年意识史增强了神话作为“古史”的可信性和历史感。在上古史中，西方人对希腊神话是“古史”并无异议，中世纪的神学家为证明其他神灵的虚妄性，对希腊神话也是采取“肯定”的态度。
自十八世纪起，科学和理性笼罩着史学研究，以上的观点遭到了否定，冷静的史学家们在思考着神话的真实性还有其价值性，在批判中肯定了神话作为当时社会中精神、思想趋势的体现。
英国历史学家G-格罗特(1794-1871年)的观点最有代表性:他拒绝把希腊神话当信史看待，认为“公元前776年之前希腊的大量事件无论在历史和年代上都不能复原”，声称“在希腊传说的诗歌中列出年代的特定人物和事件，都不能认为属于真实历史的领域。”然而，格罗特却不否认神话反映史前希腊社会生活的价值。他说:“根据荷马的描写和提示，可以认为英雄时代的社会和生活方式一般说来是能够认识的”;古史诗“作为生活方式的图景却是充满教益的”；史诗作者不能称为历史家，但“作为当代社会的不自觉的解说者具有极大的价值” 。德国著名希腊史学家E·库斯特(1814-1896年)对神话的态度深化了格罗特的看法。他认为许多历史情况可以从传说中找到，这是因为，“传说远非某一个人的捏造，而是整个民族的记忆。”
——选自 让-韦尔南的《神话与政治之间》三联书店 1999年
 马克思指出，神话是“通过人们的幻想用一种不自觉的艺术方式加工过的自然和社会形式的本身”①。神话是特定社会环境、背景下社会现实的折射反射。从中可以看希腊人崇尚本性自由发展，追求人的智力与体力的全面发展，对神尽义务而非崇拜。所以希腊人都是精神振奋的，没有威严的束缚，他们可以有着足够的智力去尽一个作为公民的义务，选取能保护自己权力的领导，为自己谋幸福。
法国著名的古希腊学者让-皮埃尔-韦尔南认为“在希腊的神话和宗教里，希腊对神履行的是义务而不是奴役，在其他民族中得到大量印证的‘神的奴役’，在希腊并不是通用的”（《神话与政治之间》）
（二）希腊人对神的态度

希腊并不缺乏神庙，它们把智慧女神雅典娜看成是雅典城的守护者，关于她的神庙是遍布雅典城的大街小巷，在里面举行各种宗教仪式和节日庆祝活动，站在表示神所在的庙宇前大声地朗读祷文，但“感谢祷告”却很少有。奥林匹斯山的神仙是以众神之父宙斯为中心构成的一个庞大的父系家族，人们对于这座山确实存在着敬畏。古希腊人很难对诸神表示特别的虔诚和敬畏，相反，在许多时候，如果这一位或那一位神未能允诺人的愿望，人们还会恼恨他们。人对神表示敬意的外在形式一般局限在祈祷、发愿、洁净、灵魂、抵偿罪恶、祭供和捐赠圣洁礼物等方面，借以实现自己的愿望。在这一点上和比较功利的中国人有些相似，为了自己的利益去祈求神灵的庇护，但有一点是不同的，希腊诗人神同性，中国的神都是伦理道德的楷模，永远是救苦救难、仙风道骨，在道德方面是人的指标，缺乏人的七情六欲。

对神的重视，这并不妨碍着希腊人有着作为一个万物之灵的自豪心态。在他们眼中，人是是伟大而俊美的种族。独眼巨怪的残忍，女巫喀尔刻的狡猾，太阳神报复的可怕都没有击倒人间智者俄底修斯，他运用自己的智慧，不仅躲开了他们的袭击，而且带着大批财物回到了故乡。俄底修斯的睿智连智慧女神雅典娜也为之叹服。在对俄底修斯的赞美中，寄寓了古希腊人对人类智慧的昂扬的信念。赫刺克勒斯是希腊神话中力量的象征，他在摇篮中就扼死了赫拉派来的巨蟒，之后建立的十二件大功更是表现了非凡的气概。提坦神阿特拉斯能背负苍天，人的后代赫刺克勒斯同样能做到，神话中普罗密修斯造人是以神为模特的，而“古代著名的人物乃是制造神的原料。”②
在希腊人的眼中，宙斯即使威严的众神之父，又是典型的花花公子，情人遍布人间天堂地狱；赫拉是一个妒妇，对情敌从不饶恕。像这些具有性格缺陷的神并不少见，例如海神波赛东暴躁，爱神阿芙洛狄忒多情，战神马尔斯蛮横——希腊人并没有把这些神当作崇拜的对象，人们把自己崇拜的神看作和他们自己相似的同类，认为神亦有七情六欲、喜怒哀乐，但神亦会犯错误，神人区别仅在于神更有力量、能长寿、更美丽。因此，希腊人觉得自己生活在一个熟悉的、可以理解的力量统治的世界里，因而感到无忧无虑，安适自在。“希腊人和诸神的关系实质上是一种平等交换的关系，他们祈祷和献祭的目的是指望诸神能对他们有好感”③。

因此，在希腊悲剧和诗歌中，不仅可以看到对神的力量和智慧的赞美，也可以看到对神的卑劣行径的挖苦和嘲讽。正是这种非伦理的感性化特点构成了希腊神话的魅力和可亲近性，诸神既存在于现实生活，又高于现实生活，“常在形象的意义之外，同时具有理想的光辉”④。然而，由于没有不可抗拒的“神谕”的存在，诸神亦没有主宰人类命运的力量。因此，人有时可以跟神对抗、打仗，充分显示了希腊神话的现实性、进步性，与宣扬迷信、悲观宿命论、对神盲目崇拜的宗教神学有木质区别。在这种宽松的宗教环境中，人民的心态是豁达自信的，每个人都追求自身的智慧和力量的完善，都相信自己的能力能够维护自身的权利，不需要有一个在大家头上的君主来统治，维护社会的秩序。神话和宗教的仪式在于：让人民都能够沐浴到神的恩赐，共同的信仰把人们紧密地团结起来，宏大的神殿是主持公民大会必不可少的场所。
（三）从《伊利亚特》看神话的民主

《伊利亚特》是一部伟大的鸿篇巨制，西方多少的思想、文学、剧作、音乐等的灵感来自于它。特洛伊战争可谓是空前绝后的，它把希腊世界全都卷入，甚至包括奥林匹克神也不能避免，一场人神大战精彩绝伦。在战争的背后依然蕴含着希腊人的治国智慧，它是不同于战争参与者。特洛伊战争爆发后，宙斯表面上幸灾乐祸，但内心却对特洛伊人有所偏袒，他严禁众神参战，违者将被永远打入地狱，目的是不想众神帮助希腊远征联军，但赫拉、波赛东、雅典娜等诸神却坚决站在希腊人一边，赫拉用爱和睡眠的力量征服了宙斯，使其入睡，后指使诸神援助战场上失利的希腊联军。宙斯醒后恼羞成怒，对人后大声咆哮、贡骂，“我恨不得一个霹雳叫你自己先尝尝你这无理取闹的后果” ⑤，旋即又以温和的口吻拉拢人后。当宙斯派使者命令波赛东退出战争时，后者则表现了坚强不屈的决心，对宙斯的专制行为表示了极大的气愤。后虽妥协，但却向宙斯发出警告，如果因宙斯执意阻止而违背了诸神帮助希腊人攻打特洛伊的意愿，从而保全特洛伊或让特洛伊取胜，那么，波赛东和宙斯之间会产生一种永远不能弥补的仇隙了，而诸神的态度迫使宙斯后来亦转而支持希腊人。可见伟大如宙斯者，都难以驾驭众神，他已经失去了他祖辈们的那种权威。遥想很多年前，从宙斯的祖父乌拉诺斯到父亲克洛诺斯，从克洛诺斯再到宙斯，每次神位的更替，都要经过流血冲突。乌拉诺斯和克洛诺斯都有为了维持自己的统治而囚子女于地狱或吞食子女入腹的暴虐行为。像他们那样的神王是不可能有宽松民主的政治气氛，当宙斯为首的奥林匹斯神族取代提坦神族的统治后，虽然克洛诺斯与提坦诸神一并被宙斯打入地狱，但他是识时务的，并没有采取祖辈们的旧制度，对子女、兄弟不再进行强制性压抑了，而是让他们与自己一同居于奥林匹斯山顶的神殿中，共商神界与人间事务，和睦相处，组成了一个较有民主倾向的血亲社会。
诸神相互间具有平等的权利和义务，诸神在神界的地位类似古代罗马元老院中的元老，或近现代西方代议制国家的国会议员。宙斯不再像祖、父辈那样专横跋扈(当然，偶尔场合例外)。

“更像一个有威望的元老领袖或议院的议长”正如汤因比指出的那样，宙斯在神界的地位“很像后来立宪国家的君主，‘统而不治’，不过给命运之神和自然的作用提供一种权力的象征罢了”。黑格尔则认为，希腊神话中奥林匹斯神族取代提坦神族，标志着“东方精神”(“自然”)向“西方精神”(“精神”)的转变，即专制统治向民主精神的过渡。黑格尔指出，宙斯虽然是希腊各神的父亲，但是“各神都能根据自己的意志行事： “宙斯”尊重他们，他们也尊重他;虽然有时他责骂他们，威胁他们，他们或者帖耳服从，或者不平而退，口出怨言;但绝不使事情走到极端。宙斯大体上也把诸事处理得让众人满意，进三步退一步，让每一个人都有台阶下。从中我们可以明显看出，奥林匹斯神系比起提坦神系的统治更为民主，或谓之“妥协与精神取代了独断专行”。
——选自  张岚的《贵族式民主精神—希腊神话传说特征探析之三》载自《唐都学刊》  2005年5月第21卷第3期
在《伊利亚特》中，让我们印象最深的是一位叱咤风云的大元帅、一位众王之王——阿伽门农。他组织了迈锡尼时代的希腊各国发动了对小亚西海岸的特洛伊的远征。阿伽门农是强大的，其他的公侯们(即各国国工)环绕着他，他受到众公侯的尊敬拥戴。然而在他周围却形成了“一个自由的议论机关”。虽说特洛伊战争的爆发是由于阿伽门农运用他所有的“权威和面子”(修昔的德认为其权威是由于他的世袭的主权)及其拥有的海军力量，聚集了希腊各国的国王，但战争的爆发，并非完全是山外界的这些“强迫所造成”，全部军力的召集“完全根据各个国工的同意”。阿伽门农亦不得不事事去讨好众公侯和众将领。他对阿溪里斯大发脾气一一据说是为争夺一位美丽的女战俘奴隶一一后者一不高兴，便退出了战争。与此相对应的是各公侯对臣民的关系也一样的“随便”。原因是“民众里也常常有要求得到注意和尊敬的人”，“一般民众征战，并不像君王兴兵时招来的雇佣兵;也不是一群蠢笨的农奴，像羊和鸡似地被赶到战场上去;也还没有为自己的利益而战的程度……但却总是他们所拥戴的领袖的随从伴侣做他的事功的紧急的护卫”⑥。
（四）结语

天上人间交相辉映，在这里很难说是神话影响了世俗世界，还是世俗世界决定了神话的特色。也正是由于上述希腊神话中所表现出的特征，使得希腊人对神采取一种现实主义的态度，对宗教并不太感兴趣，更感兴趣的是公民的政治活动，文艺复兴后由希腊原始的民主政治的衍生各种政体形式，遂使古希腊文明成为欧洲文明的摇篮。
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