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今年除广西、上海外，各省市的历史试题都是遵循教育部颁行的《考试大纲》命题的。由于分省命题的推行，高考命题出现了多元并存的局面，各种历史试卷都持续稳妥的践行高考命题改革，大大提升了能力考查的力度，但由于各省省情和教育状况的差异，试题的命题导向、试卷结构、试题设计、试题难度等方面存有明显差异。考试中心命制的各类试卷发挥着示范引领作用，各省市的试卷也各领千秋，各类试卷相互借鉴和映衬，其趋向是在保持各自试题特色的基础上，努力向全国卷靠拢。下面对各类历史试题简要作以比较，以期能对提高高考试题命制质量和备考有所助益。
一、多种试卷并存，试题呈现多元 
目前，我国高考历史呈现试卷种类多元并存的局面。 2013年历史学科的新课程高考试卷保持多种形式，在13套试卷中，由国家考试中心命制的有三套，其中河南、河北、山西、陕西、湖北、江西、湖南7省使用I卷；贵州、甘肃、青海、西藏、黑龙江、吉林、辽宁、宁夏、新疆、云南等11省区使用II卷，海南使用单科卷；实行分省命制文综卷的有山东、广东、天津、浙江、福建、安徽、北京、四川、重庆等9省市；江苏采用历史单科试卷。绝大多数省市使用考试中心命制的试题。

高考试题的多元化还体现在《考试说明》中，不少省市利用独自研发《考试说明》之机，对考试大纲进行了大胆改造和取舍，如江苏、福建、安徽、四川等省市，将考纲的考点细化为三级目标，每年都对考点有所调整，四川的“说明”，对命题指导思想特别是考核目标和要求进行了细化和阐释。不少省市还对选修模块的考查做了大胆调整，有的减少了选修模块考查的数量，有的采用必修、选修混编的考查方式，取消了选做题。
从目前的试卷类型来看，可分三大类：第一类是传统文科综合卷，原有山东、北京两省市，山东于2012年退出，现在光剩北京了；第二类是海南、江苏单科卷；第三类除了北京、海南、江苏的24个省市，全是文综名义下的政、史、地三科学科试题，三科的目标考查和能力要求按学科单列，不再强调学科的联系和综合，学科性增强，并且取消了跨学科试题，其中天津是三科独立成卷。
目前这种多元化的局面，是我国高考命题改革探索的产物，符合分省命题的实际。各省市对课标和考纲的调整和改造，是对其自身缺陷和不足的补救和改正，考纲和课标的权威性也受到一定撼动。这种多元并举的命题机制，便于发挥各省市优势，体现了明显的地域特色。但受水平、经验的限制，各地试题水平参差不齐，影响了我国高考试题的整体水平。随着“十二五”教育规划的实施，我国新的高考改革的步伐加快，这种局面会有改观，历史试题的命制可能由国家考试中心承担。
二、命题专家的构成和命题主张方面 
高考命题的直接制约因素是高考命题者，他们的学术思想和命题实践直接影响着试题的内容和水平，在现行条件下，其作用和影响是至关重要的。因之，我们在探讨高命题规律时，要密切关注高考命题者的命题主张、学术思想，还应关注当前学术界的研究状况和学术进展。
国家考试中心的高考命题者由清一色的高校和研究部门的学科专家组成，中学界无人参与，其中有参与命题近20年的资深学者，更多的是年富力强的中生代学者，学术结构合理，成员较稳定。他们不仅有丰厚的学术素养，并且传承了上世纪90年代“刘宗绪时代”的命题成果，命题技巧娴熟。应该说，考试中心的命题专家命题经验丰富，命题技巧高超，不论是学术水平还是命题经验，确实代表了国家最高水平。但国家考试中心的命题者成分单一，高校从事课程研究和中学教师代表无人参与，一定程度上限制了他们对中学历史教学实际的了解和认同。

相对于考试中心的命题专家来说，分省命题的专家构成较为合理，其主体多是来自辖区内高校的历史学者，也有省内高校从事课程研究的学者，还有直接从事历史教研的教研员和中学教师代表，不少省市的学科秘书也是从中学选拔的，有的省是高校学者、教研员、中学教师各占三分之一。这种人员结构，虽一定程度弱化了历史学科性和高校对选拔人才标准的要求，但能较充分地反映中学历史教学的实际，对试题的难度控制较好。也应看到，相对于国家考试中心的命题专家来说，不少省市的命题专家在命题水准上的确是逊色的。特别是在命题经验方面，由于起步晚，命题专家队伍又不稳定，试题命题一直处于摹效学习阶段，水平相对低。因为命题不仅需要深厚的学科素养，更需要娴熟的命题技巧，需要经验的积淀和总结，这绝不是在短期内可以解决的，这正是制约分省历史命题水平质量的重要因素。
为高校选拔合格考生，是高考命题所承载的首要功能。考试中心的命题专家，力主试题要体现高等院校相关的专业需要，着眼于接收方的选拔要求，命题的重心更侧重于将来考生升入大学后的学习。他们认为高考命题应反映学科发展的趋势，应将学术前沿的成果引入高考，有的命题专家认为中学历史教材和高中历史教学相对滞后，对学术进展吸纳不够，反映不出新知识的增长和理念的更新，有必要通过命题予以补正。因为中学历史教学界的诉求不能及时上达，命题者对课标和中学实际的了解相对少，特别是对课改的基本理念的认知度低，并且像黄牧航教授所说“依然抱着强烈的职业优越感而不愿意屈尊降贵地深入中学一线了解师生们的困惑和诉求时，高校研究者与中学教学之间的脱节就会不断加大。”(1)又因为中学的课程体系与高校体系的不同，其大多从自己研究的领域和成果方面寻找命题素材。在这种情况下所命制的试题，突出了历史的学科性和完整性，强调了学科能力和素养的考查，但应看到，由于客观条件的限制，历史试题命题与中学教学之间的脱节不断加大，命题的专业化倾向也愈演愈烈，试题的难度越来越高，与中学的实际也日行渐远。
由于分省命题的专家构成相对合理，部分中学教师的代表直接参与命题，他们熟谙中学教材和中学教学实际，并且有一定话语权，对帮助命题专家了解中学教学实际发挥了重要作用。正因如此，分省命题的试卷比较贴近中学教学实际，对新课程的理念反应较到位，难度控制适当。但应看到，这种情况下命制的试题，突显了高考对中学历史教学的导向作用，一定程度弱化了高校的选拔要求；同时也应看到，由于学识和经验的限制，部分省市的试题，对历史学科能力的考查不够全面，考核目标不尽明确，试题设计不够科学等。
单从人员构成和命题实践来看，全国卷和分省卷的命制都有可改进之处。“两个有利于”的原则都应兼顾，二者绝不不能偏废。中学界的正当诉求应得到充分表达，如无视我国历史教学的现状，一味强调高校历史专业的选拔要求，高考试题会与中学历史实际严重脱节。作为分省命题来说，应借鉴全国卷的命题经验，迅速提高命题水平。
三、对教材的依托和取材方面 
针对一标多本的现实，高考命题不能拘泥于某种教材的具体表述，而采用教材之外的新材料命题。全国卷已基本摆脱了对教材的依赖，并且超越和突破教材，从新的角度和视角选取思维含量高，与现实联系密切的时新材料，设置新的命题情景，提出新的问题。此外，为拓展命题资源，全国卷的《考试大纲》中还特别提出了“根据普通高等学校对新生文化素质的要求，在初中历史课程的基础上，…..确定历史学科考试内容”的要求。(2)这就意味着高考考试内容会涉及初中知识。而一些分省命题的考试说明则无此规定。
全国卷（包括考试中心命制的海南卷）试题的材料多是取自教材、课标、考纲之外，特别是选修内容的试题，如前几年考查的“唐代改革榷盐法”题、“土耳其改革服饰”题、“蒙古旗盟制度改革”题、“日本战后改革”题、“张居正改革”题、“钱玄同”题、“曹操”题、“左宗棠”题等等，所涉及的内容与课标和教材几乎没有直接联系，是学生从未接触过的材料，而答案则绝少出自教材。今年选修模块考查的“清末新政”和“唐代赋税变革”等，同样与教材联系不大。特别是I卷41题的“东汉与唐政区比较”题、II卷41“中英政治建筑比较”题，更是远离教材，不论是初中教材还是现行的各版本高中教材，都没有相关论述。此类题，进一步拓展了试题资源，这预示着今后浩渺无限的历史图文材料也会入题。

全国卷这种远离教材命题方式，提高了能力考查的力度，体现了历史素养的考查，但也有悖于考纲“依据课标的内容，确立历史学科考查的内容”命题的规定，也不符合我国高中教育实际，更是导致历史难度居高不下的重要因素。

相对于全国卷来说，一些分省命制的试卷对教材的依托性是强的，虽强调不拘泥于教材命题，也强调新材料和新情景，但所有考查的知识点都是教材、课标、考纲规定之内的，所提供的新材料、创设的新情景、制定的答案等，也都离不开对教科书的依托。如选修模块考查的内容绝少是课标规定之外的知识。一些情况下，“材料在教材外，答案在教材中”成为应对考试的诀窍。这种命题方式，在能力考查的力度上，是逊于全国卷的，也一定程度上限制了命题资源，因此一些分省试题开始了远离教材的尝试。

如何处理好突出能力考查，拓展命题资源与使用好教材的关系，是命题者需要解决的重要问题。在试题覆盖率较低的情况下，“命题者抛开课标、考纲和学生的学习实际，置众多丰富的课内资源于不顾，而远离教材寻求命题资源，从自己的专业研究和研究生教育中寻求素材的做法，已经与我国的高中历史教学实际脱节，一些考查研究生的试题频频出现在高考试卷上。”（3）诚然，过分依赖教材的做法，也不符合新课标的要求，更不符合高考加强能力考查的要求。
四、对试题的难度控制方面 
 难度是试题评价的重要数据，其计算方法是，试题总平均分除以试题总分所得的值，数值大，难度小；数值小，难度大。全国卷与分省卷的难度悬殊大，全国卷难度高于分省卷。全国卷2007年的难度是0.42，2008年是0.47，2009年是0.50，2010年是0.45，2011年是0.46，2012年是0.41。
相对于全国卷来说，分省卷的难度则相对低一些，以2012年为例，北京是0.46，广东是0.56，山东是0.49，天津是0.55，福建是0.56，浙江是0.57，安徽是0.57。近几年山东卷的难度保持在0.55左右。
因今年数据尚未全面搜集到，仅据河北考试院公布的数据列举如下：整体难度是0.40，选择题中，0.32以下的试题有四道，其中24题是0.21，28题是0.19，30题是0.18，0.40以下的选择题有7道。25分的40题难度是0.34，及格及以上考生仅占4.49%；12分的41题，难度是0.34；45题的难度是0.47；46题的难度是0.46；47题的难度是0.21；48题的难度是0.61。河北省使用的是全国I卷，其题目相对平实，试题设计相对简洁，40题考查的“海洋问题”和41题考查的“地图说明题”，比II卷相应的题目对考生来讲相对适应些。（4）河北是我国文化、教育相对发达的省，又是实行新高考的第二年，而历史成绩却如此之差，新疆、西藏等省区的历史成绩就可想而知了。

据粗略估计，考试中心近几年命制的试题，难度在0.45左右。近几年分省命题的的试题难度，多数省份都在0.55至0.60之间，可以说，各分省的试题难度是明显低于全国卷难度的。
现在已进入高考大众化阶段，多数省市的录取率早已达80%以上。今年山东专科资格线仅180分，不少省市的二、三本学校报名不足额。高考测量专家认为，现阶段试题难度至少应控制在0.55至0.65之间。但与此情况相反，近几年全国卷的试题难度一直居高不下，每次高考结束后，历史试题是学生反映最难的学科，近几年的全国卷难度达到了历史最高水平，甚至超过上世纪90年代录取率在20%时的难度。因为在文科综合命题的形式下，试题的难度过高所引发的矛盾已经被掩饰，并未引起大家的关注和警觉。如果不顾我国的高中教育实际，一味的追求试题的完美和顶尖，试题的难度控制不当，不仅不符合我国的考情，更不符合新课程的理念，对高中教育更会产生较大的负面影响。因此，全国卷应向分省卷学习，适当调整难度。
五、题型功能的完善和拓宽方面  
题型是指试题的形式，题型的创设、改造、运用和调整，反映了高考命题改革的思路与演变。考试中心的命题专家经过长期的探索、传承、锤炼、磨砺，在题型的设计和功能开发方面已到了炉火纯青的程度。全国卷和分省的基本题型卷都是选择题和材料解析题，但二者的设计思路和考查功能的开发也是存有差异的。
全国卷选择题的主体是最佳选择题，其结构是几个备选项与题干之间都有不同程度的内在联系、并列关系、包含关系，在四个备选项中，只有一项最符合题目要求且表述最准确最完整，其它各项从切题上看也没有明显的错误，只是相比而言不够完整全面。所以此类题的迷惑性较大，难度也较大，思维含量高，考查功能强。在选择题的设计中，注意减少文字障碍，将解答的重心转向对历史史实的把握和阐释上，加大释读材料和信息提取能力的考查。那种文字游戏似的选择题已经绝迹，思维含量低、有一定启示性的组合选择题和否定选择题也已难寻。今年的选择题在突出基本史实的考查方面也有所增强。       

与全国卷相比，分省卷的试题还是有一定差距的，整体上试题质量虽不断提高，但还是存在一定问题的。如全国卷中已基本淘汰的组合选择、否定选择仍占有一定比例。一些选择题不是围绕主体知识命制而是纠缠于琐碎知识，如今年颇受争议的浙江卷12题，除了有科学性问题嫌疑外，所考查的古代私学本身即是细微末节的知识。有的选择题，“历史味”淡薄，只要读懂材料，不必结合历史背景和相关知识即可作答。有的试题过分追求图表化，图标与题干联系不强，不看图标，照样能作答。因分省命题起步晚，出现一定问题是不可避免的。
材料解析题是历史高考的主体题型，这种全能性的题型，通过材料——史实——思辨的综合考查，以近乎史学研究的方式，从知识、过程与方法和认识整体考查考生的专业素养和潜质，全面考查各种学科能力和素养，体现了新课标的要求。全国卷的材料解析题题量大、信息丰富、思维含量高，答案需要通过对材料的综合释读、提炼、归纳才能得出。特别是选修模块的试题，与教材关联少，答案完全出自于对材料信息的归纳和提取。可以说，经过近20年的探索和开发，全国卷的材料解析题已成为考查学科能力和学科素养的全功能题型。

而分省试卷的材料解析题，多数材料文字量少、简约，信息含量少，特别是答案的组织，不必通过对材料的归纳和提炼，材料仅为答题提供设问背景；有的试题的材料处于摆设状态，考生不必释读材料，和提取信息，答案可以直接取自教材，材料的解读、材料的运用等功能未得到充分开发，特别是选修部分的材料题，还维持在上世纪90年代初的水平，是材料问答题。个别省份的试卷，还存有上世纪那种材料问答题。此外，有些题目的设问，过于直白的考查情感态度和价值观方面的内容，不像全国卷那样含蓄、自然，不太符合论从史出、史论结合的学科特点。
全国卷在题型方面最大的变化是对开放性试题的不断探讨，早在在新课标高考之前，开放性的小论文题就多次出现过，后来因为阅卷标准不好把握等因素，逐渐消寂了。随着新课程的实施，新高考强调“考查学科素养和学习潜力，注重考查在科学历史观指导下运用学科思维和学科方法分析问题、解决问题的能力”的要求（5），因与开放性试题的考查功能有了很好的契合，这种题型重出江湖，2010年全国卷40题评述“恩格斯的历史前提”题，还是与材料解析题混搭的，在做了试探后，2011年“评述西方崛起的观点”题、2012年的“冲击——反应”题，都是纯开放性试题。今年的两道41题，对开放性试题的设计做了新探索。往年的开放性试题着重于评析，重点考查“史论结合”能力，侧重于史学理论和方法，答案空泛，拉不开距离；今年的试题着重于说明和阐释，突出学生学习能力的考查，史实性增强，学科能力的考查增强，并且提供答案。近几年出现的开放性试题模式，都是对这一题型的探索，尚未定型，都应予以关注和研究。

反观分省试卷，开放性普遍不强，从题型上看，各省尚未推出纯粹的开放性试题，只有浙江、山东、江苏、广东、安徽，在部分答项中有开放性的设问，并且赋分过少。在开放性试题方面，与全国卷还是有较大差距的。

此外，在试卷结构方面，一些省与全国也有区别，如把必修和选修的内容混编，将相关知识融通，弥补了课标的先天不足，加强了知识的综合，有助于培养思维和逻辑的缜密性，也有助于综合能力的提高。

总之，全国卷和分省卷互有短长，在试题的设计和功能的开发方面，全国卷值得分省卷的摹效；但在与中学实际的结合上，全国卷也应考虑我国高中教学的实际，借鉴分省卷的成功经验。总之，二者应相互借鉴，互补短长，以期提高我国高考历史试题的命制水平。
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(3) 荆立霞等：《问题与不足——新课标历史高考命题述评(三)》《中学历史教学》2012,年第4-5期
(4) 李君芳等：《2013年河北省高考文综历史学科试卷分析》，河北省考试院公布
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