
拉丁美洲研究 2002年第 2期

古 巴 导 弹 危 机 新 论
——关于赫鲁晓夫决策动机及结局的分析

郝　承　敦

　　主要观点　学术界关于赫鲁晓夫在古巴部署导弹的决策动机及结局等问题的研究上 ,存

在着多种偏颇的观点。笔者认为 ,苏联的决策动机 ,是以此形成苏美战略核力量方面的均衡 ,从

而在此基础上实现苏美合作 ,确保苏联与美国平等的大国地位 ;古巴导弹危机的结局是以苏美

的相互妥协而结束的 ,既没有绝对的胜利者 ,也没有彻底的失败者。

关 键 词　赫鲁晓夫　肯尼迪　古巴导弹危机

作　　者　山东省曲阜师范大学历史系 ,副教授。 (山东　 273165)

　　 1962年 10月的古巴导弹危机 ,是冷战时期

苏美之间进行的第一次“核对抗” ,曾使世界处于

核战争的边缘 ,是东西方对抗达到顶峰的标志 ,因

而它在当代国际关系史上具有非同一般的影响。

然而 , 40年后的今天 ,关于赫鲁晓夫在这场危机

中的决策动机以及在危机结局的评价等问题上 ,

学术界的某些观点仍有偏颇。因此 ,笔者愿从历史

观点出发 ,对危机的有关问题重新进行探讨。

一

赫鲁晓夫决定在古巴部署中远程导弹 ,直接

向美国在西半球的霸主地位提出了挑战。 对赫鲁

晓夫这一举措的决策动机 ,学术界各持己见。一种

观点认为 ,苏联之所以决定在古巴部署导弹 ,是为

了保卫古巴 ,以使古巴免遭美国进一步的侵略。①

另一种观点认为 ,通过在古巴建立导弹基地 ,缩小

苏联同美国的核差距 ,形成相对的“武装力量的平

衡”。② 还有一种观点则认为 ,赫鲁晓夫是施展“围

魏救赵”之策 ,苏联通过在古巴部署导弹 ,迫使美

国肯尼迪政府在欧洲或柏林问题上作出让步。 上

述观点都有其合理的成分 ,但并未从根本上分析

和把握苏联政府的决策动机。

赫鲁晓夫时期苏联的对外战略目标是“苏美

合作 ,共同主宰世界”。在赫鲁晓夫看来 ,要实现苏

美之间的合作 ,其前提必须是双方在政治上的平

等。而“相当的军事力量是国际政治事务中谋求相

等的权力与机会”的军事基础。③ 因此 ,苏联在古

巴部署中远程导弹的决策动机 ,是企图以此形成

双方军事力量方面的均衡 ,从而在此基础上实现

苏美合作 ,确立苏联与美国平起平坐的大国地位。

斯大林逝世后 ,身兼苏联党政要职的赫鲁晓

夫调整了外交政策 ,改变了斯大林时期与西方国

家以对抗为主的方针 ,代之以“和解”和对抗相结

合的方针 ,其基本目标是 ,谋求同美国等西方国家

的和平共处 ,大力加强本国的经济力量和军事力

量 ,争取实现“苏美合作 ,共同主宰世界”。为此 ,赫

鲁晓夫大力推行原子外交 ,追求与美国在政治上
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的平等。 因此 ,在导弹技术上能否追上并超越美

国 ,就成为赫鲁晓夫考虑的最敏感的问题。 在

1955年 7月举行的苏、美、英、法 4国首脑会议

上 ,美国总统艾森豪威尔提出了“开放天空”的建

议 ,即苏美交换军事情报并允许对方对其领土进

行空中摄影。这严重触发了赫鲁晓夫的自卑感。他

认为 ,这是美国利用科技优势公然欺侮苏联的一

种霸气。因此 ,在 1956年举行的苏联航空节上 ,赫

鲁晓夫打破惯例 ,邀请美国等西方主要国家的代

表团出席航空展 ,并展示苏联最先进的歼击机和

轰炸机 ,以此来“展示自己的力量 ,让人们知道我

们并不是乞讨者 ,而是平等的伙伴”。④但是 ,赫鲁

晓夫却没有达到自己的目的。美国中央情报局在

建国 180周年纪念日 (即 1956年 7月 4日 )命令

U- 2高空侦察机首次在苏联上空飞行。 虽然苏

联已经察觉 U- 2飞机的飞行 ,但却因歼击机的

飞行高度和防空火箭的射击高度不够而无可奈

何。这使赫鲁晓夫的自尊心受到巨大的伤害。 赫

鲁晓夫认为: “这次飞行是对我国人民民族自豪感

的侮辱 ,是富大叔明目张胆地不肯尊重穷侄儿的

主权的表现。”⑤ 1957年 8月苏联洲际弹道导弹试

验成功 ,同年 10月又发射了世界上第一颗人造地

球卫星。对此 ,赫鲁晓夫感到特别惬意。他认为:

“世界的力量对比已开始发生根本的变化” ,苏联

已经把美国这个 “世界第一强国甩到后面”去

了。⑥ 西方国家、尤其是美国朝野普遍感到惊慌 ,

认为苏联在空间技术方面已领先于美国 ,苏美之

间出现了“导弹差距”。 因此 ,当 1959年 7月赫鲁

晓夫接到访美邀请时 ,他认为 ,正是苏联在空间技

术方面的突破 ,才逼迫美国承认了苏联的大国

地位。

1959年 9月赫鲁晓夫访问美国。为给赫鲁晓

夫壮行 ,苏联在赫鲁晓夫访美前特意向月球发射

了一枚大型火箭 ,并将苏联的国旗和国徽放到了

月球上 ,以此来增强赫鲁晓夫的谈判地位。赫鲁晓

夫还将这次向月球发射的“小月亮 2号”的球体模

型作为礼物赠送给艾森豪威尔。 在双方举行的戴

维营会谈中 ,赫鲁晓夫一再强调苏美之间合作的

重要性 ,表示愿意与美国通过谈判解决所有的问

题。戴维营会谈是赫鲁晓夫推行苏美合作外交战

略的重大行动。赫鲁晓夫认为 ,它是“人类历史新

的转折点” ,国际关系的“新纪元”。他认为 ,戴维营

会谈反映了美苏两大国战略地位的变化 ,美国实

际上承认了苏联与美国同是超级大国的事实。

对于赫鲁晓夫大肆宣扬的“戴维营精神” ,艾

森豪威尔却不以为然。 他公开宣布: “我不知道有

任何戴维营精神。” 1959年下半年至 1960年年

初 ,美国利用 U- 2飞机成功地进行了几次间谍

飞行 ,对苏联战略核武器的部署进行全面侦察 ,拍

下了大量间谍照片。美国情报部门还获悉 ,苏联曾

由于 U- 2飞机的飞行高度而束手无策。这些情

报使西方开始重新估价苏联的核能力。 1961年秋

季 ,美国国防部公开宣布: “根本就不存在什么`导

弹差距’ ,美国仍然拥有相当大的战略优势。”⑦的

确 ,在 1962年 ,美国拥有大约 200～ 250枚洲际弹

道导弹 ,苏联大约只有 50～ 70枚。美国的北极星

潜艇中还有约 144枚导弹。 美国有 600架以上洲

际轰炸机 ,苏联只有约 200架。⑧ 因此 ,在 1961年

6月与美国新任总统肯尼迪进行的维也纳会谈

中 ,尽管赫鲁晓夫大谈特谈“苏美之间的平等地位

——相互毁灭的平等地位” ,⑨却始终未获得美国

的认可 ,赫鲁晓夫制造的第三次西柏林危机也以

苏联的失败而结束。因此 ,赫鲁晓夫念念不忘苏联

所处的战略下风 ,按导弹危机期间任苏联驻古巴

大使阿历克赛耶夫的说法 ,赫鲁晓夫“正在寻找能

同美国人平起平坐的任何方法” ,而苏联在古巴部

署导弹就是为了达到核平衡。通过这一部署 ,“事

实上使苏联打击美国的能力增加了 1倍”。10尽管

如此 ,整个核力量的对比仍对美国有利。但这样做

在战略上对苏联明显有利: 它能使苏联对美国产

生一种“平等”的威胁。“美国人用军事基地包围俄

国 ,用核武器威胁我们 ,而现在他们就会知道当敌

人的导弹对准着你的时候是什么滋味 ,我们干的

也不过是小小地回敬他们一下。 现在正是让美国

人知道自己的国土和人民遭受威胁是什么味道的
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时候了。”11 在危机期间 ,肯尼迪曾建议迅速安排

与赫鲁晓夫的会晤 ,以解决危机。赫鲁晓夫同意这

一建议 ,但主张将会晤推迟数天举行。 “这期间我

国的导弹已经安装到位 ,进入临战状态 ,这样我们

的谈判 ,就可以在平等的基础上进行了。”12 在赫

鲁晓夫看来 ,在古巴部署导弹既是一种军事手段 ,

又是一种政治手段 ,它除了保卫古巴和达到苏美

战略平衡这些外在的因素外 ,还有其深层次的意

义。“导弹的设置必然会带来同所得的战略利益不

相称的政治后果” ,13 这就是说 ,在古巴部署导弹

的政治意义远远大于其军事战略意义 ,即以此缩

小双方军事力量的差距 ,为苏美之间政治上的平

等对话奠定基础 ,进而实现“苏美合作 ,共同主宰

世界”的对外战略目标。

二

对古巴导弹危机结局的评价 ,西方学者普遍

认为 ,赫鲁晓夫在危机中实行“一退再退”政策 ,大

丢其脸 ;受极“左”思想影响 ,中国学者也认为 ,赫

鲁晓夫犯了投降主义的错误。笔者认为 ,上述评价

都是不公正的。但令人不解的是 ,直至今天 ,某些

学者仍然囿于过去的观点 ,认为在古巴导弹危机

中 ,赫鲁晓夫是失败者。“而且 ,不仅是军事上的失

败 ,也是政治上的失败 ;不仅是战术上的失败 ,也

是战略上的失败。”14 也有的学者认为 ,在美国的

压力下 ,“赫鲁晓夫终于仓皇败下阵来。这是苏联

外交的大赌博、大失败和大耻辱 ,也是对赫鲁晓夫

本人的一次沉重打击。”15

笔者认为 ,古巴导弹危机的结局是以苏美双

方的相互让步和相互妥协而结束的。 美国并不是

绝对的胜利者 ,苏联也不是彻底的失败者。

( 1)苏联用撤除在古巴的导弹换取了美国不

再入侵古巴的保证。“我们已迫使美国政府不得不

在联合国登记 ,公开发表声明 ,美利坚合众国不但

自己不再入侵古巴 ,而且还将阻止其盟国入侵

古巴。”16

1959年年初 ,菲德尔·卡斯特罗领导的古巴

革命推翻了亲美独裁的巴蒂斯塔政权 ,推动了拉

美的反独裁运动。 古巴革命极大地触动了美国在

古巴的利益 ,它采取的一系列激烈的政治和经济

措施使美国不可容忍。 中央情报局认为 ,“共产党

人和其他极端主义激进分子似乎渗入了卡斯特罗

的运动” ,这更使美国政府推行敌视、孤立和颠覆

古巴新政府的政策。美国拒绝向古巴提供援助 ,多

方干涉古巴内政 ,支持古巴的流亡分子进行反卡

斯特罗政府的活动。美古关系急转直下。 在此情

况下 ,古巴开始向苏联靠拢。 1960年 2月 ,苏联部

长会议第一副主席米高扬应邀访古 ,在那里主持

苏联博览会。米高扬赞扬了古巴革命 ,并与古巴签

订了经济协定 ,规定苏联购买古巴蔗糖 ,向古巴提

供贷款和技术援助。

古巴同苏联关系的发展 ,导致美古关系进一

步恶化。 1960年 6月 ,美国决定削减古巴蔗糖的

进口 ,并决定 1961年完全停止进口古巴蔗糖。 这

使严重依赖蔗糖出口的古巴经济受到沉重打击。8

月 ,美国又要求美洲国家组织抵制古巴革命的影

响。10月 ,美国决定对古巴实行禁运。在古巴的美

国石油公司拒绝为古巴加工苏联原油。美国中央

情报局奉命组织和训练古巴流亡分子 ,准备入侵

古巴。 1961年 4月 ,美古断绝外交关系。

与此同时 ,苏古关系进一步发展。 1960年 6

月 ,双方缔结了供应苏联石油的协定。 1961年和

1962年 ,苏古签订了新的贸易协定。 古巴对外经

济联系发生了重大变化。至 1962年 ,它同苏联和

东欧的贸易额占其外贸总额的 83% ,仅对苏贸易

额就约占 50%。 而古巴对美贸易则急剧减少 ,几

乎完全断绝。 1960年 10月 ,卡斯特罗宣布 ,古巴

革命的第一阶段已经结束 ,现在进入第二阶段即

社会主义阶段。 1961年 5月 ,他正式宣布 ,古巴是

社会主义国家。这更引起美国的敌视。

美国敌视和干涉古巴引起世界正义舆论的谴

责 ,也加剧了美苏之间的新的斗争。 1960年 ,巴黎

最高首脑会议流产、“戴维营精神”终结后 ,美苏围

绕古巴的斗争公开化。 6～ 7月间 ,赫鲁晓夫接连

发表讲话 ,谴责美国封锁和干涉古巴 ,宣称“苏联
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要为争取独立的古巴人民说话” ,警告美国“现在

已不像从前那样处于苏联达不到的距离” ,“苏联

的炮兵可以用火箭支援古巴人民” ,“门罗主义”已

经“过时了”。 美国则针锋相对 ,指责苏联“要把古

巴建成能在本半球为苏联目的效劳的国家” ,宣布

美国不会允许“在西半球建立一个为国际共产主

义主宰的政权” ,“今天 ,门罗主义原则和它在

1823年宣布的时候一样有效”。17

肯尼迪早在竞选总统时就竭力主张武力解决

古巴问题。《纽约时报》以“肯尼迪提倡美国干涉古

巴”为题大肆渲染肯尼迪的主张。18肯尼迪本人也

多次表示 ,“应该防止卡斯特罗的影响向其他拉美

国家蔓延。”19 1961年 ,他上台伊始便宣布“共产党

在本半球的统治是不能谈判的” ,必须与古巴作斗

争。 1961年 4月 ,在美国的策划下 , 1 000多名雇

佣军登上古巴吉隆滩 ,妄图以武力颠覆卡斯特罗

新政府。但入侵者在 72小时内即全部被古巴人民

一网打尽。肯尼迪对这次行动的失败大为恼火 ,决

心要拔掉卡斯特罗政权这颗眼中钉。 他反复强调

共产主义不能在古巴继续生存下去 ,并通过全美

电视讲话告诉美国报界协会: “如果本半球国家不

能承担义务阻止外界共产主义的渗入 ,那么 ,我清

楚地表明 ,本政府将毫不迟疑地承担起它的基本

义务……如果必要 ,不惜进行干涉。”20肯尼迪的

强硬态度使古巴政府感到 ,美国当局正在准备规

模更大的入侵活动 ,古巴流亡分子的“士气”又高

涨起来。美国报纸公开发表文章 ,扬言只需 6个师

的兵力即可摧毁古巴政权。此外 ,美国海军在加勒

比海地区举行大规模的军事演习。古巴面临着美

国军事入侵的严重威胁。

正当古巴渴望得到援助之时 ,苏联政府改变

了不在本土之外建立核导弹基地的传统政策 ,于

1962年上半年决定在古巴部署中远程导弹。吉隆

滩事件和美国再次入侵古巴的威胁使苏联师出有

名。赫鲁晓夫曾多次声称 ,苏联的行为是为了保卫

古巴 ,他在危机期间给肯尼迪的信中提到 ,导弹是

苏联“应古巴政府的请求设置在古巴的 ,而且仅仅

是为了防御……我们的目的只是保卫古巴。”21

1967年 ,他在一次电视讲话中说: “当我们得悉一

个新的社会主义国家已经在距离美国海岸不远的

地方出现的时候 ,我们懂得 ,如果我们不给它帮

助 ,它是不会维持长久的……因此 ,我和我的同事

们商量后 ,决定派遣一支火箭部队到古巴去。”22

正因为如此 ,在危机的紧要关头 ,苏联名正言顺地

以美国保证不入侵古巴作为苏联撤除导弹的条

件 ,美国被迫允诺 ,既然美国已保证不再入侵古

巴 ,那么苏联也就没有必要再在古巴部署导弹了。

因此 ,赫鲁晓夫认为 ,苏联从古巴撤除导弹是“本

着用妥协来换取妥协的原则去做的”。23 这样 ,在

“保卫古巴”的旗号下 ,苏联体面地从古巴撤出了

导弹。在赫鲁晓夫看来 ,正是通过苏联在古巴部署

导弹的行动 ,才避免了美国继续入侵古巴的威胁。

从这一意义出发 ,他认为 ,“加勒比海危机是苏联

外交政策的胜利” ,是“一次辉煌的成功”24是有道

理的。

古巴导弹危机成为历史已经 40年了。尽管世

界格局发生了重大的变化 ,但古巴作为一个在意

识形态和社会制度上有别于美国的国家 ,仍在不

断地发展和前进。在冷战时期 ,美国虽然在世界各

地与苏联争霸 ,但美国历届政府始终信守着肯尼

迪政府关于“不入侵古巴”的保证。从人口来看 ,美

国是古巴的 25倍之多 ;就国土面积来讲 ,美国是

古巴的 85倍之多 ;就综合国力而论更是天壤之

别 ,一方是最发达的资本主义国家 ,另一方则是发

展中国家。 20世纪 80年代以来 ,美国入侵格林纳

达 ,轰炸利比亚 ,出兵巴拿马 ,打击伊拉克 ,轰炸塞

尔维亚 ,充当世界宪兵 ,霸气十足 ,但生活在美国

眼皮底下的弱小古巴却安然无恙。尤其是在苏联

解体、冷战结束后的今天 ,美国不再受苏联的制

约 ,它又是世界上惟一的超级大国 ,它仍容忍在距

离美国只有 90海里的古巴存在一个共产主义的

政权 ,这与古巴导弹危机期间美国政府作出的国

际承诺是有密切联系的。

( 2)苏联通过“一对一”的交换方式 ,即用撤除
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在古巴的导弹换取美国撤除在土耳其部署的针对

苏联的导弹 ,改善了国际环境 ,有利于本国的安全。

1957年 ,苏联第一颗人造卫星发射成功 ,震

动了美国及其西方世界。詹姆斯·基利安写道:

“苏联人造卫星在天上发出的嘟嘟声 ,一场信心危

机像由狂风吹动的森林大火一样席卷了美国。”25

这一成就的重要意义并不在于卫星本身 ,而在于

将卫星送入轨道的巨大的 SS- 6运载火箭。这种

运载火箭能将一枚弹道导弹送至数千英里之外的

目标。苏联在 8月还取得了另一项重要成就 ,在秋

拉塔姆试验场成功地发射了一枚多级洲际弹道导

弹。爱德华· 特勒在电视上拖着长音说道: “美国

输掉了一场比珍珠港更重要、更伟大的战斗。”26

巨大的苏联火箭从外层空间威胁美国 ,这种令人

震惊的恐慌使美国惊恐不安。

苏联在空间和火箭方面取得的成就 ,促使北

约国家政府首脑聚集在一起 ,商讨对策。一些欧洲

人认为 ,美国人应当承担提供核威慑力量的责任 ,

因为苏联的中程弹道导弹瞄准了欧洲的城市。 而

美国也迫切需要采取措施 ,以应对“导弹差距”对

美国所带来的负面影响。到 1957年年底 ,美国政

府决定在土耳其、意大利等国部署“雷神”和“丘比

特”导弹。

美国在北约盟国部署中程导弹是诱发古巴导

弹危机的重要因素。赫鲁晓夫指出: “美国已经用

轰炸机基地和导弹包围了苏联。 我们知道美国在

土耳其和意大利的导弹是对准我们的。”因此 ,“我

要决定一种既能对付美国威胁又能避免战争的行

动方针。”27苏联《外交史》也说: “苏联曾不止一次

地建议美国撤除设在他国领土上的外国军事基

地 ,但这些建议都遭到拒绝。”28 在这种情况下 ,苏

联就通过在古巴设置导弹 ,使“美国人知道自己的

国土和人民遭受威胁是什么味道” ,以此施加压力

来迫使美国撤出在土耳其的导弹。

在古巴部署导弹的想法是赫鲁晓夫在 1962

年 5月访问保加利亚期间萌发的。他和当时的苏

联国防部长马利诺夫斯基元帅漫步在黑海岸边。

元帅指着对岸的土耳其说 ,从设在土耳其的美国

导弹基地发射的导弹可在 6～ 7分钟内消灭位于

苏联南部的乌克兰和俄罗斯的中心城市 (如基辅、

哈尔科夫、切尔尼戈夫、克拉斯诺达尔 )以及塞瓦

斯托海尔海军基地 ,而苏联本土发射的导弹飞到

美国则需 25分钟。赫鲁晓夫立即问马利诺夫斯

基 ,为什么苏联没有权利像美国那样做?为什么不

能把我们的导弹比如说放在古巴? 美国用自己的

基地从四面八方包围和钳制苏联 ,而苏联的导弹

和原子弹却只能安置在苏联境内 ,这太不平等了 ,

在数量和送达的时间上不平等。 我们如在古巴部

署导弹不但可以抑制美国对卡斯特罗政府采取轻

率的军事行动 ,而且还能引起他们的恐慌 ,使他们

感到对绝对安全的幻想的破灭。

当古巴导弹危机处于紧要关头之时 ,赫鲁晓

夫在致肯尼迪的信中正式提出了以“一对一”的平

等交换的方式来解决导弹危机。 他指出: “各国都

愿意保证自身的安全。 但是我们苏联政府怎样评

价你们的行动呢?你们用军事基地包围苏联 ,用军

事基地包围我们的盟国 ,把军事基地建立在我们

周围 ,在那里部署了自己的导弹武器。……古巴使

您感到不安……是因为古巴距离美国海岸只有

90海里。 但是 ,要知道 ,土耳其和我国毗邻 ,我们

两国的哨兵巡逻时彼此看得很清楚。 难道您认为

您有权要求自己国家的安全 ,要求撤除您所说的

进攻性武器 ,而同时却不承认我们也有这个权利

吗?”随后 ,赫鲁晓夫同意从古巴撤除苏联导弹 ,但

要求美国“把同类的武器从土耳其撤走”。29

赫鲁晓夫的建议使肯尼迪“陷入了一个十分

难以对付的困境” ,要么信守与同盟国土耳其签订

的盟约 ,要么屈从于压力 ,从土耳其撤出武器。 当

时的副总统约翰逊、副国务卿乔治· 保尔以及美

国驻联合国代表史蒂文森都倾向于接受赫鲁晓夫

的建议。但肯尼迪认为 ,在古巴导弹危机期间美国

不能公开同意从土耳其撤除导弹 ,否则就会被盟

友和敌人说成是“在压力下的让步”。 他认为用撤

出在一个盟国的武器作为条件换取美国的安全会

动摇乃至搞垮西方联盟 ,甚至还会引起一种慕尼

黑心理。30考虑再三 ,肯尼迪决定就土耳其导弹问
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题私下同苏联达成协议。他一方面在 27日晚派自

己的弟弟、司法部长罗伯特·肯尼迪向苏联大使

强调: “肯尼迪总统早就想从土耳其和意大利撤走

这些导弹……这次危机一结束 ,这些导弹就会拆

除。”不过 ,这一承诺不能公开 ,不能作为“交易”的

一部分。31另一方面 ,肯尼迪又在致赫鲁晓夫的信

中隐晦地表示 ,在古巴导弹危机解决之后 ,苏美之

间的紧张局势将会缓和 ,“使我们能够按照您所公

布的第二封信里所提出的建议 ,全力以赴地在更

大的范围内就`其他武器’达成协议。”32对于美国

这种秘密交易的方式 ,苏联表示同意 ,古巴导弹危

机由此结束。

“白宫没有食言。 10月 29日麦克纳马拉下

令:在 1963年 4月 1日前撤消土耳其基地。”
33

( 3)从古巴导弹危机的最终结果可以看出 ,

“美国人正式承认苏联在摧毁性力量方面和他们

是平起平坐的。”34通过古巴导弹危机 ,苏美双方

都认识到 ,在核对抗中没有胜利者。在这种理念基

础上 ,苏美关系开始了一个新的时期。

如前所述 ,赫鲁晓夫在古巴部署导弹的决策

动机 ,是企图以此形成苏美双方军事力量的平衡 ,

并在此基础上形成双方政治上的平等和合作。 虽

然苏联最终从古巴撤出导弹 ,但却戏剧性地达到

了这一目的。

古巴导弹危机是苏美以包括核武器在内的军

事手段进行的一次空前危险的对抗 ,冷战对峙被

推到了核大战的边缘。核大战虽得到避免 ,但危机
的巨大震动及其余波却相当深远。无论对美国还
是苏联 ,这次危机都更尖锐、更清楚地暴露出核时
代超级大国对抗中固有的风险和核讹诈政策的局

限性。 在 60年代初期 ,尽管美国在核力量上处于

优势 ,它所拥有的核武器储备能够多次摧毁苏联 ,

但苏联的储备也能够摧毁美国 ,这就形成了两个

超级大国在核威力上的平等关系。因此 ,肯尼迪认
为 ,“在核时代 ,彻底解决问题是不可能的。”35 “世
界和平并不要求每个人都爱他的邻国……只不过
要让他们在相互宽容的情况下共同生存。”36基于
此 ,当肯尼迪得到关于苏联在古巴部署导弹的报

告时 ,没有立即下令对导弹基地进行空袭或者进

攻古巴 ,而是力主采取“隔离”政策。 事实上 ,在这
一重大的封锁令下达之前 ,美国方面没有谁能说

出: “倘若进行空袭或入侵 ,结果会是多么糟糕 ;双
方的措施与反措施 ,行动与反行动 ,会怎样使得这

个不幸的世界沦为可怕的绝境。”肯尼迪总统说:

“如果我们入侵古巴……我敢说 ,苏联人会采取行
动。 他们势必这样做 ,正像我们势必那样做一
样。”37 因此 ,他特别希望避免这样一类行动 ,即
“由于`安全’ ……或`面子上’的原因非得对另一
方的行动作出反应不可 ,而这反应倒过来又会
……招致另一方来一个反反应 ,从而最终导致升
级的武装冲突。”38

古巴导弹危机是东西方冷战的一个转折点。
苏美真切地看到它们在某些方面 ,至少在避免核

对抗、维持核垄断方面有并行不悖或相互吻合的
利益 ,并感到有必要相互承认和尊重对方的生命

攸关的利益 ,于是苏美冷战中的一个特别危险的

时期过去了。它们此后较为谨慎地避免直接对抗 ,
特别是避免用核武器对抗 ,并谋求妥协和合作以

维持核垄断 ,约束无核国家。事后 ,赫鲁晓夫强调
在核时代必须显示“更加清醒的头脑” ,加强国际
关系中“理智的准则” ,在重大问题上对美国妥协
迁就 ,以实现苏美“和平合作”。美国对冷战政策也
进行了某种反思和调整 ,开始承认苏联是一个平

等的对手与伙伴。 1963年 6月 10日 ,肯尼迪发表

演说 ,大谈在核时代如果爆发战争 ,苏美将成为首

要目标而在 24小时内被摧毁 ;美苏因而有“共同
利益”和“共同纽带” ;要求美国“重新检查一下我
们自己的态度”。39 此后 ,苏美关系出现了新的特
点 ,突出表现为既明争暗斗又避免危险的对抗 ,并

进行一定的合作。 1963年部分禁试条约的达成正
是这种新特点的象征。

古巴导弹危机之后 ,在国际上出现了这么一

种见解:古巴导弹危机是以赫鲁晓夫作出重大让

步而获得解决的 ,赫鲁晓夫在解决危机的过程中

奉行了“投降主义”路线。作为当事人之一的赫鲁

晓夫断然拒绝这一观点是必然的。那么 ,古巴领导

人卡斯特罗和美国总统肯尼迪以及美国政府官员

的看法就至关重要了。因此 ,我们通过论述和分析

危机期间古美两国当事人的言行及危机之后他们

的反思 ,就必然有助于我们正确理解和分析这场

核对抗的结局。
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古巴领导人卡斯特罗是危机中的重要角色。

当苏联准备在古巴部署导弹时 ,卡斯特罗的认识

是相当清醒的。他认为 ,此举“是一个非常冒险的

行动” ,“我们可能是和美帝国主义摊牌的第一个

受害者”。
40
尽管他对此有所疑虑 ,但出于对抗美

国的需要 ,他不仅同意而且坚决支持这一行动。在

危机发展到炽热化之时 ,卡斯特罗建议赫鲁晓夫

“在与美国进行谈判时应以使用核武器打击美国

的威胁手段来击败美国对古巴的任何威胁”。41但

令卡斯特罗意想不到的是 ,苏联竟答应撤出在古

巴的导弹。因此 ,卡斯特罗怒不可遏 ,认为赫鲁晓

夫是个叛徒 ,认为苏联采取了退却、怯懦、投降的

路线。42卡斯特罗对苏美背着古巴搞私下交易、全

然不顾古巴主权的做法表示强烈不满是有道理

的。但事实上 ,苏古关系并未因苏联撤走导弹而破

裂 ,卡斯特罗在 1964年春季对苏联进行的友好访

问就是明证。

在古巴导弹危机过程中 ,美国政府确定的目

标是现实的 ,即迫使苏联撤出在古巴的导弹 ,而不

是追求“彻底的胜利”。因此 ,当收听到苏联同意关

于从古巴撤出导弹的广播信件后 ,肯尼迪不仅对

赫鲁晓夫的政治家风度表示赞赏 ,而且还为美国

政府官员“规定了一条大家都要遵守的方针 ,既不

自夸 ,也不幸灾乐祸……也不自称取得了胜

利”。43 1982年 9月 27日 ,在古巴导弹危机 20周

年的日子里 ,当年曾为肯尼迪决策班子的迪安·

腊斯克等人联名在美国《时代》周刊上发表了一篇

题为《古巴导弹危机的教训》的文章。 在这篇文章

中 ,他们总结道: “我们将我们的要求局限于恢复

原状 ,即要求苏联从古巴撤出核能力。这就既不要

求`完全的胜利’ ,又不要求`无条件的投降’ 。”为

达到此目的 ,美国政府作出了两个保证:第一 ,“我

们公开地阐明 ,如果苏联撤出导弹 ,美国就不会入

侵古巴” ;第二 ,罗伯特· 肯尼迪在总统的指示下

私下向苏联大使多勃雷宁保证 ,“一俟危机得以解

决 ,美国将撤出部署在土耳其的导弹”。“尽管由于

不同的原因公开的或秘密的保证都未构成美国政

府的正式许诺 ,但是这两项保证的有效性都为我

们后来的行动所证明。我们既未曾入侵古巴 ,又在

盟国的同意下撤出了部署于土耳其……的导

弹。”
44
应当说 ,腊斯克等人从危机时期的决策者

和当事人这一特有的身份出发 ,对于古巴导弹危

机结局的总结是极具权威性的。

(责任编辑　蔡同昌 )

40 朱明权: 《 20世纪 60年代国际关系》 ,第 254～ 255页 ,上

海 ,上海人民出版社 , 2001。

41 同40 ,第 303页。

42 同④ ,第 669页。

43 同35 ,第 569页。

44 同40 ,第 318～ 320页。

通　　知

2002年度中国拉丁美洲学会年会将于 8月在大连召开。会议主题:中国入世后的中拉关系。

会议安排如下。第一天:当前拉美地区的热点问题 ,拉美国家的投资环境与中拉经贸关系的现状及

其前景 ;第二天:拉美国家经济改革的经验教训 , 2005年美洲自由贸易区的建立对亚洲和中国的挑战和

机遇 ;第三天:当前拉美国际关系的特点 ,当前拉美政治形势及其特点。有意参加会议者请用电子邮件与

学会秘书处联系。

E- Mail: w angsf@ isc. cass. net. cn、 beijing6789@ yahoo. com

地址:北京 1104信箱　　邮编: 100007

电话: 010- 64014009　　传真: 010- 64014001

　　 中国拉丁美洲学会秘书处

中国社科院拉美所科研处

2002年 4月 2日
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