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浅析凡尔赛体系的弊端
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[摘　要] 凡尔赛体系自从它诞生时起,就先天不足,因其脆弱性惊人,故而很快分崩离析。当我们今天对新秩序

的缔造者进行指责时,重新回顾这段历史,目的不在于谴责谁,而是为了找到可资借鉴的宝贵经验。
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　　凡尔赛体系从其建立到瓦解仅仅维持了 20 年。作为

第一次世界大战后列强对欧洲国际秩序的重新安排, 凡尔

赛体系不但没有完成维护和平防止战争的使命, 反而在极

短的时间内诱发了另一场惨烈的人间灾难。那么究竟是什

么因素催生了一个如此脆弱不堪的欧洲新秩序呢? 本文拟

从以下方面加以分析。

一 、协和理念的冲突

任何一种新秩序要想发挥其效力,就必须建立在广泛

共识的基础上,并以一个核心原则作为订立条约的指导思

想。如此,才能凝聚各国的力量, 统一各方的行动, 保证条

约的忠实执行。所以,共同的国家利益, 相近的外交理念,

是建构新的国际关系体系的先决条件。例如, 在维也纳会

议上, 各缔约国担心法国再一次对他们的安全构成威胁。

于是,防止法国东山再起, 维护共同的安全利益便成为各国

的共同利益;其次, 正统原则和补偿原则被各国代表广为接

受成为条约的另一个核心思想。可以说维也纳体系处处体

现着现实政治的均势要求。正是以上这些因素才保证了欧

洲的百年和平。再如雅尔塔体系, 尽管所有大国都分别集

中于两个对立的阵营,但在各自的阵线之内, 都有统一的行

为准则。双方均坚守自己的原则,誓死捍卫自己的信仰 ,此

种信念上的高度一致保证了力量的统一, 从而造成了力量

的均衡,最终也就实现了新秩序的持久稳定。 然而必要的

思想上的共识在 1919 年的那个夏天却根本不存在。战前,

所有欧洲大国都信奉均势原则, 都认可力量对比的均衡对

维护和平的重要性。但当战争结束时, 被各国一致拥护的

均势原则为相互矛盾的和平设想取而代之。战胜国的谋和

理念南辕北辙,除了他们都万分憎恨布尔什维克主义, 都要

求进行十字军东征以外,协约国的外交政策再无交集可言。

各国急切的想以自己的主张重新塑造欧洲。美国挟其信心

与实力首次登陆欧洲大舞台, 它为欧洲带来了令人耳目一

新,心动不已的十四点和平计划。它“厌恶均势观念并认为

现实政治的作风是不道德的。” [ 1] ( P198)与欧洲政治领袖们的

历史经验完全相反的是, 威尔逊认为压制民族自决的呼声,

追求虚幻而又毫无意义的均势才是导致战争的真正原因。

美国要彻底改变堕落的欧洲旧秩序, 并旗帜鲜明地提出它

衡量国际秩序的新标准:“民主 、集体安全与民族自决, 这其

中没有一个是过去欧洲解决争端的基础。” [ 1] ( P198)这些理想

化的标准令那些早已习惯了残酷的现实政治的欧洲外交官

不知所措。出于保卫和平的决心, 他们根本不相信威尔逊

那一套空泛的主张;但考虑到美国强大的经济实力(“加工

制造生产量几乎占去了世界的一半, 出口额占 1/6, 进口额

占 1/ 8, 它更掌握了世界黄金储备的 40%” [ 2] ( P29 ～ P30) )以及

自己对美国的财务和债务的双重依赖,他们又“不敢与美国

争辩或得罪美国以致其退出和平过程。” [ 1] ( P204)面对这样左

右为难的困境, 他们唯一可以选择的就是同美国虚与委蛇,

并伺机推行各自的打算。对战胜国这一整体而言, 这是多

么可悲啊。它只会消耗将来的新秩序, 对和平无益。与高

谈道义的美国相比, 法国的想法则非常现实:肢解德国, 最

好抓住这个机会一劳永逸的解决掉这个世仇。表面上看,

法国人希望借机谋求欧陆的霸主地位, 实则不然。虽然法

国最后以胜利者的身份走出战场, 虽然他们终于解除了近

50 年来一直压在心头的战争恫吓, 积郁不舒的愤怒与仇恨

总算觅得了一个发泄的良机 ,似乎他们有机会继续做他们

那被普鲁士人打断的霸主美梦了。可是, 他们在战争中所

获得的只是一个惨胜。更确切的说, 法国其实是这场战争

的受害者, 繁荣的北部工业区变成了废墟,“从凡尔登到土

伦 的每一间农舍, 每一个家庭都在悼念死去的亲人, 或者

在照顾伤残的幸运者” [ 3] , 它更因为战争欠下了巨额的外

债。面对如此惨状, 与其说胜利的荣耀唤醒了法国忘却已

久的对霸权的渴望, 还不如说它再一次在法国人耳边敲响

了安全的警钟。一战中,法国与英美俄合作才勉强制服了

暴戾的德国(德国在西线取得了完全的胜利, 在东线也数次

几乎快要成功) 。这样的战争记忆怎么能不让法国对未来
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的国家安全忧心忡忡呢? 而且战前 ,法国就已经不及德国

了:法国的人口不到德国的 2/ 3, 在构成现代力量因素的煤

钢产量方面 ,德国亦占明显优势, 自 1880 年开始, 德国的煤

钢铁产量就超过了法国。更何况战争对德国造成的损失远

比法国小,它的工业能力基本完好无损。法国如果不好好

利用这千载难逢的机会, 恐怕以后就再也没有机会了。虚

弱的法国再也经不起德国的折腾了。不幸的是, 法国的盟

友根本不明白他的苦衷。 威尔逊认为法国人欲壑难填, 其

要求有悖于道义的宗旨,更违背了民族自决的原则, 美国不

能接受。基辛格对此作了精辟入理的论述:“要在美国的理

想主义与法国的梦魇之间取得协调, 以人类的智慧势难办

到。” [ 1] ( P206)

英国对于和平的设想远比美法复杂 、隐晦, 没有他们那

么直白。一方面,通过战争英国实现了参战目的, 令它寝食

难安的德国舰队随着德意志帝国一样不复存在。英国既已

成为名副其实的海上霸主,那么欧陆就应该恢复旧日的均

势。出于在漫长的岁月中所积淀而成的对大陆战争的胜利

者的敏感和担忧,英国不得不警惕法国的“坐大” 。因为数

次的战争经验告诉他们,无论结局如何, 都必定将一个国家

送上大陆权势的王座, 从而构成对欧洲军事的严重挑战。

因此,英国反对任何过分削弱德国的企图;相反, 它还要把

德国当作对抗未来可能破坏欧陆军事行动的棋子。另一方

面,那场战争又的的确确令英国损失惨重。无论如何, 英国

都不能轻易忘记德国的恶性, 更不能容忍它再次复兴与自

己争夺阳光下的地盘。而且,英国的民族情绪在战争中早

已被政治家们鼓动起来, 他们既然已经许下了种种严惩德

国的诺言,那么他们就总得有所表示。因此, 英国要给予德

国适当的惩罚,但不能妨碍它日后所扮演的维持军事的角

色。此外,作为一个有着全球利益的世界大国, 它还不得不

应付刚刚崛起的豪门新锐。显而易见, 英国的外交政策是

多么复杂,它既要削弱德国又要防止它被肢解。除了德国

以外,它还得分神于美国。

可以想见,战胜国之间如此深刻的分歧无论怎么协调,

都不可能达成谅解, 形成默契 。这使得与会的代表陷于各

种琐碎的细枝末节的争论,而忽视了有关主体的讨论。于

是,我们最后看到的是个不伦不类 、毫无主旨可言的和平条

约。它既要照顾到各方的感情, 在和约的条文中或多或少

地反映出各国对条约的评价, 我们就不难理解凡尔赛体系

的先天不足了:德国人从不隐瞒他们对和约的敌视;英国人

批评有些条款过于苛刻;可法国人却还嫌他对德国过于宽

大;美国则根本未予批准。这样的结果对一次订立新秩序

的会议来说,真是空前绝后。思想上的歧义是该体系过早

夭折的致命内伤。和平理念冲突的危害不仅仅在于会前和

会中,还在于它后患无穷! 当美国国会拒绝批准《凡尔赛和

约》时, 理想主义就失去了向全球推行的通行证。它随着美

国重归孤立主义的传统而香消玉殒。然而, 在《凡尔赛和

约》的某些条款中, 在欧洲新秩序的若干原则里, 仍闪现着

理想主义的灵魂。更要命的事, 在所有经历了那个时代的

平民百姓的心底他们已经认同了理想主义以及它所追求的

崇高目标。要想维持历经千辛万苦而建立的新体系, 理想

主义不能退出历史舞台, 否则就得重新建构欧洲秩序, 因为

抛弃理想主义在一定程度上讲就等于抛弃凡尔赛体系。美

国可以丢掉这面大旗, 但欧洲不能。那么,谁来接替威尔逊

曾经扮演的角色呢? 当然只有英法才能担此重任, 尤其是

英国, 毕竟后来法国基本上瘫痪, 外交政策萎靡不振,一味

追随英国。可是, 英法并不懂得理想主义的要义, 更缺少推

行理想主义所不可缺少的如美国那样的雄厚国力。对于英

国来说, 要在军事原则和理想主义之间寻找平衡, 是一件困

难的事情。事实上, 英国后来越来越倾向理想主义, 而忽视

政治现实主义的规律, 最终滑向绥靖主义的错误方向。

二 、凡尔赛体系的内在弊端

1、民族问题。如何处理战后欧洲领土与疆界变更是一

个极为复杂的问题。美国极力主张以民族自决原则加以解

决。不可否认, 民族自决原则的提出在当时而言, 是历史的

进步。但它是否可行则另当别论。在东欧, “那里的民族分

布犬牙交错, 民族间的敌对由来已久。”因此,“将这个高度

简单化的原则贯彻于异常错综复杂的东欧, 据此划分国际

的疆界, 就必然顾此失彼,矛盾百出 。” [ 4]从条约的实际精神

来看,“民族自决原则并没有成为解决欧洲领土变更的依

据。在很大程度上, 领土变更是由“战胜国列强根据某一民

族或国家与协约国集团关系的亲疏程度来划定某一具体领

土的归属。” [ 2] ( P39)换句话说, 军事原则在事实上仍发挥着

相当的作用, 民族自决只是徒有虚名而已。那是英法等欧

洲政治家为了挽救民心, 照顾美国的情绪,更为表现对和约

中白纸黑字写明的民族自决原则的“支持”, 他们不得不作

些推行民族自决的秀;例如,让奥匈帝国解体,让波兰复国。

这是何等荒谬的一幅景象呀。“到头来捷克 1500 万左右的

人口中有 200 万德国人, 100 万匈牙利人, 50 万波兰人, 有

近 1/ 3的人口既非捷克人又非斯洛伐克人, 而斯洛伐克对

加入以捷克人为主的国家又不是很有兴趣” , [ 1] ( P215～ P216)

“罗马尼亚涌入了数百万的匈牙利人,波兰得到数百万德国

人及一条分割德国与东普鲁士的走廊” [ 2] ( P39) , “这一地区 9

个民族国家的总共7800 万人口中,便有近 1900 万人成为少

数民族。”中东欧的几乎每一条边界都让当事国不满。最后

它导致东欧国家内部充斥着强烈的民族矛盾,社会结构极

不稳定;而国家之间的民族归并要求以及因人化界而产生

的领土争端更使得东欧各国之间充满敌意, 缺乏相互信任

的基础。这使凡尔赛体系的实际作用大打折扣。更可怕的

是这样的领土划分方式和结果造成了欧洲国家力量分布的

严重失衡。

自普鲁士勃兴以来, 它的周围一直是强邻环伺, 但恰恰

是这种力量对比的均衡才保证欧洲的总体和平。如今这一

切已荡然无存。在德国的东部,我们再也看不到对维持欧

洲军事有着重要作用的两个大国。俄国因为革命而被列强

错误的排斥在新秩序之外, 再加上防疫地带的阻隔, 它基本

上已经失去了日后重新返回新秩序的机会, 昔日的奥匈帝

国土崩瓦解成几个无足轻重的小角色。在东欧已不存在制

衡德国的力量。惩戒德国的苦心反而为德国带来了史无前

例的地缘政治优势。 一旦德国再度复兴, 那些可怜的东欧
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小国怎么抗拒得了德国人的铁蹄呢? 对此, 条约的设计者

之一劳合·乔治早有认识:“我想不出来, 将来有比这更能掀

起战火的原因了,亦即不愧是世上数一数二积极进取与实

力雄厚的德国,居然被一群小国所包围, 而其各民族中有不

少从未能建立稳定的政府,但每一个国家中都有大批吵着

要与祖国统一的德国人。” [ 1] ( P216)糟糕的不仅于此, 协约国

首脑在浑浑噩噩不知不觉为德国创造出如此诱人的前景的

同时, 他们竟还不忘为德国以后收割这些地缘政治庄稼留

下最佳的口实。正如前面所提到的 ,战胜国在进行领土化

界时,被迫以民族自决之名行均势之实, 他们自以为这样就

把那个棘手的问题解决得非常妥当。殊不知, 民族自决在

被他们点头同意之后, 一跃而成为合理进步的政治主张。

尽管当时还看不出这有什么大不了的, 但当德国人要求索

回被割让的领土,将德意志人聚居区合并到德国的版图之

内时,这样的要求就变得非常的正常, 任何人都无法反驳他

们这一“正义”的要求。然则,如此有违均势原则的要求在

过去是不可能接受的,恐怕德国人提都不敢提 。但是, 现在

全欧洲都同意德国人的勒索。于是 ,欧洲在民族自决原则

的牵引下掉入了绥靖主义的泥塘,不能自拔。

2 、关于安全机制的争吵。如何确保欧洲和平是凡尔赛

体系的一个主要问题, 它对法国而言更是头等大事。可是

坚持肢解德国,至少要将莱茵地区从德国分离出来作为它

的安全缓冲区。如此明目张胆的违背民族自决原则的要求

自然不为美国接受。美国自有一套主张, 他四处极力兜售

他的新安全观———集体安全。美国反对一切形式的强权行

为,它坚信追求和谐, 热爱和平是人类的本性。政治家要作

的是启发人们与生俱来的善良天性,以共同协商的方式 ,以

道德和舆论的力量实现集体的安全,制止侵略, 必要时配以

适当的制裁,和平自会降临人间。英国也反对法国的痴心

妄想, 它将法国人那不切实际的贪欲看作战胜国压榨战败

国以谋求霸权的惯用伎俩,它根本无视法国对安全的极度

渴求。在英国眼中,无论如何德国都不会对和平构成威胁,

暂且不说战败的损失, 如今国内革命浪潮和社会不满的强

烈呼声正将德国折磨得不成人形, 甚至一些政治家认为德

国“没有平衡的预算和金本位货币” [ 5] , “就不可能繁荣, 德

国还要走很长的路来经受这样的考验。” [ 1] ( P214)对德国的过

分担心,简直就是杞人忧天! 就是退一步讲, 即使德国将来

复兴,它也未必一定会以暴力的方式改变凡尔赛体系, 只要

它以和平的途径打破和约的束缚,英国未尝不可接受。法

国也不是以这样的办法打碎维也纳体系的枷锁而重新站起

来吗? 和平不是仍然得以维系吗? 经过一番激烈的讨价还

价之后, 可怜的高卢人最后还是被两个盎格鲁———萨克逊

人连哄带骗接受了他们的提议:法国放弃一切肢解德国的

念头,协约国占领莱茵 15 年,莱茵河东岸 50 公里为非军事

区:英美两国许诺用条约的形式对法德的边界现状提供担

保。不幸的是,即使是这样面目全非的折衷办法也只不过

是英美的权宜之计。与法国长期结盟或为它提供安全保证

是英美两国政客不可想象的事情。待到生米煮成熟饭, 他

们有的是借口将承诺推得一干二净。而法国自是哑巴吃黄

连有苦说不出。很明显, 盟友之间竟然用欺骗的手段来达

到目的, 并且它发生在构建新秩序之时,这不能不说是个天

大的笑话。这样的新体系哪还有稳定性可言?!

3、德国问题。毫无疑问, 德国问题是凡尔赛体系的中

心问题。一战既因它而起, 那么战后和平的重建也理所当

然的必须围绕它而展开。但是,在如此关键的问题上战胜

国的领袖们依然犯下了不可饶恕的错误。一言以蔽之, 那

就是“从言和的角度来看处罚太重,从防止德国复苏的角度

来看又太宽大。” [ 6]换言之,《凡尔赛和约》既在德国人心目

中留下了永世难忘的痛苦记忆和刻骨铭心的仇恨, 又为它

日后打破这个“不公正”的体系创造了从不曾有过的优势地

位。在经济处罚方面, 战胜国要求德国立即交出 50 亿美

元, 并规定它必须承担协约国的一切战争损失以及战争受

害者的养老金并给予其家人补偿。后来赔款委员会在法国

的支持下规定德国应支付的具体赔偿数额———1320 亿金

马克, 分 42年还清, 这根本超过了德国的支付能力。当时

参加巴黎和会的英国代表团成员 、著名经济学家凯恩斯正

是因为坚决反对和约对德国和欧洲的经济政策而辞职的。

他在辞职后写了一本有名的书《和约的经济后果》, 其中他

从一个经济学家的观点出发 ,指出这种要求德国支付赔款

的方法是“年复一年的永远地把它(指德国)的皮剥光。无

论这种手术做得如何熟练和小心, 在手术中多么注意不要

杀死病人, 它却代表了一种政策,这种政策如果真被采纳并

蓄意实行, 人们的判断就会宣告,它是一个残忍的胜利者在

文明史上所干出的最凶残的行为之一。”德国人认为他们的

贫穷是因为赔款。尤其是那些在 1923 年那次可怕的通货

膨胀中储蓄被一扫而光的中产阶级对《凡尔赛和约》更是恨

之入骨。

在军事方面, 协约国只准许德国保留 10 万陆军以及数

目可怜的几艘战舰, 不允许它拥有潜艇飞机和坦克及重炮

等先进武器。这样的条文对于一个主权尚保存完整的国家

来说简直不可想象。德国人感到失去了尊严,受尽侮辱, 这

怎能不让他们满腔怒火? 领土方面, 德国人让出了 13%的

领土。经济发达的西里西亚被划归波兰, 新建的波兰走廊

将德国一分为二, 莱茵区被军事占领。更令德国人难以接

受的是, 日耳曼民族竟被厚颜无耻的胜利者强加了一份莫

须有的罪名———战争罪! 强迫他们承认由于他们的贪婪和

道德败坏而发动了那场万恶的战争。在人类历史上,这样

的羞辱还是第一次, 协约国的领导人天真地以为这有助于

教育德国人, 促使他们遵守和约。 但是这样的安排只会加

剧德意志民族的仇恨, 除此之外,再无任何其他益处。

综上所述, 巴黎和会只带给日耳曼民族这样的印象, 即

他们在战争的法庭上被剥夺了所有的权利, 他们失去了国

土, 被迫裁军,被迫赔款, 被迫承认毫无道理的战争罪。如

此苛严的和约是没有哪个民族可以接受的。如果说,现实

政治允许战胜国凭借权力把战败国彻底击败,让它永无翻

身之日, 那么它们必须心狠手辣,斩草除根, 以绝后患。可

是这次, 战胜国根本做不到这样。相反,他们制定的和约漏

洞百出。赔款没有强制执行机构, 德国人可以以种种借口

抵制 、拖延赔款计划的执行, 战胜国毫无办法。直到最后,

在协约国因把战债和赔款挂钩而纠缠不清, 各方争论的精
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疲力竭之时,赔款于 1932 年一笔勾销。表面上看德国因为

赔款而元气大伤,实则德国从中获益匪浅:在战胜国没收了

10 亿英镑财产后, 它反而从英美得到 10 亿 5000 万英镑以

上的贷款,从而迅速复苏;在其后的十多年间, 德国总计赔

偿了 10 亿英镑, 但它又因此而获得了 15亿英镑的贷款 ,并

且这些贷款日后并未偿还。赔款问题的真正受害者是战胜

国。三国因为战绩和赔款的挂钩而争吵不断, 这加速他们

本来就不牢固的联盟的解体。法国更因为一次战败而一蹶

不振,从此放弃了强硬立场, 转而追随英国。没有查证制度

的裁军条款根本不能发挥所设想的效能, 权限狭窄的盟军

军事管制委员会无力有效监督德国的裁军力度。裁军问题

没有消磨德国的斗志, 反倒麻痹了英法的意志。令他们一

度热衷于裁军谈判, 而忽视了国防建设, 因此才有英法 30

年代的军备空虚。此外, 在欧洲历史上如此空前的对战败

国的恶意惩罚将某些协约国领导人置于心理的劣势, 尤其

是在英国国内滋长了一种“对德国感到负疚的变态心

理” 。[ 6]战胜国煞费苦心在既让德国害怕又让德国满意之间

寻找平衡点,到头来他们在激怒了日耳曼人的同时, 还把他

们自己之间的联盟打得粉碎, 更令一些国家因那份自以为

要价过高的和平协议而感到罪孽深重!

与近代国际关系史上的另外两个著名的国际关系体系

相比, 凡尔赛体系的脆弱性是惊人的。自打它一诞生, 各国

对这个体系的修补就不曾停止过。但是, 今天当我们对新

秩序的缔造者进行指责时, 我们应当明白当时的情况确实

很复杂。回顾这段历史目的不在于谴责谁, 而是为了找到

可资借鉴的宝贵经验。
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Analysis of Defects of Versailles System

WANG Fu-yu
( Yangquan College of TUT, Yangquan 045000, China)

[ Abstract] Since it was born, the system of Versailles had congenital defects and fell aprnt quickly because of its great fragility.When we critisize the

founders of the new order and look back to the historical period today,we should put our purpose on valuable experience which we may learn some reference

f rom not in order to condemn somebody.
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