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“殖民主义” 与 “新殖民主义” 考释

高　　岱

从事殖民主义史和殖民主义理论等相关方面的研究 , 首先遇到的一个难题是怎样认识和理解

“殖民主义” 与 “新殖民主义” ( Neocolonia lism ) 这两个概念。

一

根据较权威的第 3版 《韦氏新国际大辞典》 的解释 , “殖民主义” 一词具有两层含义: “其一 , 殖

民主义是这样一些政治、 经济政策的综合体。 依靠这样的一些政策 , 某个帝国能够保持和发展对其

他地区和民族所进行的控制 ; 其二 , 殖民主义指的是在获取和维护殖民统治过程中的行为、 方式和

观念。”① 《牛津英语大辞典》认为 , “殖民主义” “一是指与殖民地事务相关的管理方法和行为 , 以及

与某一殖民地的基本特征相联系的观念与做法 ; 二是指殖民体系和殖民原则。 现在使用这个词时常

带有贬意 , 把它看成是一种借助强大的国力 , 对小国或弱国进行剥削的政策”②。

上述两种解释 ,主要是从词义学角度进行的 ,虽然较为全面 ,但并不精确 ,不能作为定义来看待。

相比之下 , 英、 法两国的大百科全书的解释有可取之处。法国大百科全书认为: “殖民主义是这样一

种学说 , 即某一个国家的政府 , 力图出于政治和道德上的需要 , 来说明对另一地区 , 甚至某一个国家

进行统治与占领的合法性。”③英国大百科全书指出: “殖民主义指的是产生于 1500年前后的政治、经

济现象。藉此 , 不同的欧洲国家发现、 征服、 垦殖和开发了世界上的许多地区。”④ 虽然法国大百科

全书把殖民主义当做一种学说 ( Doctrine ) , 英国大百科全书把殖民主义看成一种现象

( Phenomenon) , 两者之间存在着一些差别 , 但是都力图对 “殖民主义” 一词加以概括 , 并给它下一

个简明的定义。

美国大百科全书对殖民主义的解释与英、 法大百科全书不同 , 它既不主张给殖民主义下明确的

定义 , 也不认为殖民主义是一种政策或者学说 , 而是将其看成一个历史过程。其中指出 , 不能够对殖

民主义简单地下定义 , “在 18世纪 ,只有在提及白人垦殖殖民地时才谈到这个词。通常在两种情况下

使用: 一是为了说明这些殖民地的基本特点 ; 二是阐明一个远离宗主国或另一个主权国家之附属国

的政治地位。在这些情况下使用 `殖民主义’ 一词时 ,在道德上都是中性的……直至 19世纪中期 ,殖

民主义一词才开始有贬意。 (此时 ) 殖民主义被看成是对附属国进行政治与经济控制而产生的复合
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物。意味着欧洲殖民扩张结束后所形成的那套殖民体系 , 即由一些殖民帝国所建立起来的控制系统 ,

其目的是为了更好地对殖民地和附属国进行统治和剥削。 ……在整个历史发展时期 , 只要有帝国出

现 , 就有可能存在着这样一类的殖民体系。”①

除了这些辞典和大百科全书对 “殖民主义” 的解释外 , 西方学术界对 “殖民主义” 一词的理解 ,

也是见仁见智 , 莫衷一是。较有代表性的是这样三种观点: 其一以 《全球分裂》的作者斯塔夫里扬诺

斯为代表 , 他将帝国主义和殖民主义紧密联系在一起进行考察 , 认为殖民主义只不过是一种 “形

式”。在斯塔夫里扬诺斯看来 , “帝国主义” 这一概念指的是 “资本主义活动从帝国一隅扩展到国际规

模的产物 , 并包含改造殖民地社会使之适应全球市场经济需求的成分” , 但帝国主义并不必然导致殖

民主义。 殖民主义不过是帝国主义的一种特殊的 、 以另一种面目出现的形式。 当宗主国的政策制定

者认为直接的、有形的控制比间接的、无形的控制更符合他们的利益时 ,殖民主义才可能产生。同样 ,

只有当宗主国的经济实力足以独立实现其对外缘地区的开发 (如 19世纪自由贸易时期的殖民主义 ) ,

或者是外缘地区的民族主义势力使得直接统治不可能存在下去的情况下 , 才可能采取进一步的统治

形式 , 即间接的、 非正式的控制②。

其二 , 主要体现在 “长波理论” 之中。该理论认为 , 在现代资本主义发展史上 , 霸权主义、 重商

主义和保护主义的兴衰都存在着长周期波动的历史现象。 殖民主义的发展也与此相类似 , 同样呈现

出 “扩张—收缩—再扩张” 这样一种长周期波动的趋势。 长波理论通过分析殖民主义从中心对外缘

地区的冲击及殖民主义的发生、发展和衰落的历史进程入手 ,来看待现代世界体系的形成和发展。认

为殖民主义不仅是现代世界体系的结构性特征 ,而且是联系这个体系内部不同部分的纽带。指出 ,殖

民主义作为维系世界体系中等级性劳动分工的超经济机制 , 既是中心—外围关系的一种形式 , 又是

体系自身所具有的结构性特征 , 可以将其作为独立的研究对象③。

其三 , D. K. 费尔德豪斯对殖民主义概念的阐述 , 具有一定的代表性。在费尔德豪斯看来 , 殖民

主义力图说明的是这样一种发展状况。 它是非洲绝大多数地区、 南亚与东南亚大部分地区、 以及太

平洋地区在 1870— 1945年间所经历的、 短暂的并具有过渡性的发展状况。从历史上看 , 欧洲的海外

扩张和帝国主义的蔓延、 渗透将产生三种直接的结果。这就是由白人垦殖者所推行的殖民化 , 某些

不同类型的无形控制以及殖民主义。 在殖民主义状况下 , 一个附属国完全被殖民帝国所控制。 它的

政府为宗主国派遣的官员掌握 ; 它的社会、法律、教育、文化甚至宗教生活 ,均为外国统治者所操纵 ;

其经济结构也是为了适合欧洲资本主义的需要而存在。 非殖民化运动的兴起 , 为那些新兴的国家摧

毁这样一种现存的模式提供了理论上的依据。但除非它们采取某些断然措施 , 否则 , 它们的经济将

继续依附于前宗主国 , 进而成为国际资本主义体系中的经济卫星国。 费尔德豪斯还认为 , “殖民主

义” 这个词具有现代意义的用法只是在 20世纪 50年代中期才提出来的。在 19世纪 , “殖民主义” 常

常被用来表示海外附属地和殖民体系的整体状况 ,并没有贬褒之分。比如 “在英国 , 人们常常提及的

`殖民主义’ 大多另有含义 ,它一般与说话的口音以及英属殖民地社会中某种特有的生活方式联系在

一起 , 这样的方言和举止常使久居宗主国的矫揉造作者感到乐不可支 , 就像外省方言使伦敦人感到

十分有趣那样。” 到 19世纪末 ,当英国人在赤道非洲、 东南亚和太平洋地区大肆进行扩张时 , 这样的

一种进程以及由此而产生的全球殖民体系 ,都被看成为 “帝国主义” 的产物 , 而不是殖民主义扩张的
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结果。 1949年 , 当杜鲁门总统宣读其 《四点纲领》 时 , 仍把宗主国与附属国之间的关系描绘成帝国

主义式的关系 , 即为了宗主国的利益而对其他地区进行剥削和榨取。直到 50年代初 , “帝国主义” 和

“殖民主义”才有明显的区别。此时 , “殖民主义被看成是对一个非欧洲社会在政治、 经济和文化上居

于依附地位的状况所做的整体概括 ,一般均把它看成是帝国主义的产物”①。 1955年 , 印度尼西亚总

统苏加诺在万隆会议上 , 就是在这种意义上使用了 “殖民主义” 一词 , 并广为人们所接受。 他说:

“殖民主义并没有死亡 ,只要亚非两洲的广大地区还不自由 ,我们怎么能说它已经死亡了呢?”②据此 ,

费尔德豪斯得出结论: “殖民主义是现代国际关系发展过程中一个独特的阶段 , 其核心内容是使其他

所有的国家从属于先进的资本主义列强经济发展的需要。”③

上述三种观点都有一个共同之处 , 就是力图对殖民主义这一概念从客观上加以把握。 不论是把

殖民主义看成 “特殊形式” , 结构性特征与纽带 , 还是当做一种 “发展状况” , 其基本点都是把殖民主

义看成一个历史发展过程 , 而不仅仅是把它作为一些政策、 现象或观念的综合物。 尽管这些观点本

身也有不少值得商榷之处 , 例如费尔德豪斯对殖民主义所涉及的年代和地区的看法就难以令人接

受 , 但这些观点毕竟开拓了学术界对殖民主义进行全面认识的新思路。

1949年以后 ,我国学术界对殖民主义史的研究也取得了不少进展。早在 50年代 , 刘诗白先生就

出版了其专著 《帝国主义殖民体系及其危机》。本书虽未对殖民主义下一个明确的定义 , 但对 “殖民

制度” 和 “殖民体系” 这两个概念则提出了很有见地的看法: “殖民制度和殖民体系是有区别的 , 两

者不能混为一谈 , 就像殖民制度被看成是宗主国对殖民地进行剥削的经济、 政治、 文化等结构的总

合一样 , 殖民体系则是指受帝国主义国家压迫和奴役殖民地附属国的总和。”④ 1980年问世的新版

《辞海》 对 “殖民主义” 这一概念作了较明确的阐释 , 它认为 , “殖民主义” 是指在 “资本主义发展的

各个阶段 , 西方强国压迫、 奴役和剥削 `落后’ 国家 , 把它变成自己的殖民地、 半殖民地的一种侵略

政策。其表现形式随着资本主义发展阶段的不同而发生变化。”⑤ 1995年出版的 《中国大百科全书》

(简明本 )在解释 “殖民主义” 时 , 也基本上采用了 《辞海》的观点。这种观点虽然在立场上与英、 法

大百科全书对殖民主义的解释有明显的区别 , 但也有一些相似之处 , 即把殖民主义视为一种随历史

发展其内容不断发生变化的政策。 这种看法虽能够深刻地揭示殖民主义的本质 , 但在全面反映殖民

主义的进程方面仍有欠缺之处。

在认识和把握殖民主义这一概念时 , 马克思对殖民主义的看法具有重要的理论意义。 虽然马克

思并未就什么是殖民主义的概念做过明确的解释 , 但他清楚地看到了殖民主义在世界资本主义兴起

和发展过程中的作用⑥。 马克思指出 , 殖民主义是适应西方资本主义的发展要求而产生 , 随着资本

主义生产方式的演进而发展 , 是为资本家剥削国内外人民 , 为资本主义生产方式在全球建立统治地

位服务的。资本具有增殖的特性 , 蕴含着极大的膨胀潜能。而这种潜能的发挥必然要突破地域、 国家

的界限 , 也就是具有一种内在的超越地域、 国界扩张的自然趋向。国内资金、 原料、 市场不够要向国

外扩张 , 够了也要向外扩张 , 以追逐更高的利润。 “地理大发现” 及随之而来的征服 , 揭开了近代殖
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民扩张的序幕 , 宣告了殖民主义的产生。在 16— 19世纪 , 殖民掠夺是为西方原始积累服务的 , 西方

国家在完成工业革命后 , 要求更广阔的市场和原料产地 , 推动了殖民主义向世界的急剧扩张。 殖民

主义世界体系开始形成。西方列强进入帝国主义时代后 , 要求有更多的投资场所、 市场和原料产地 ,

这就导致了列强瓜分世界领土的狂潮 , 使殖民制度发展成为一个由少数帝国主义国家主宰世界的更

完整的体系。

通览东西方学术界对殖民主义的阐释与马克思对殖民主义的看法 , 笔者认为 , 就殖民主义这一

概念而言 , 应有广义和狭义之分。从广义上讲 , 殖民主义作为一种历史现象 , 应被看成是一个独具特

色的发展阶段。作为近现代历史发展整体进程的一个组成部分 ,它体现的是 1500年以后全球市场经

济形成的过程中 , 世界范围内发达与欠发达国家之间不断发展变化的关系 , 表现为一个相应的社会

发展阶段。 一般说来 , 它是适应西方资本主义的发展要求产生的 , 但要比资本主义更早地退出历史

舞台。从狭义上讲 ,殖民主义代表着一系列的政策、观念与行为方式等 ,它指的是在现代世界体系中 ,

西方宗主国为维护中心与外缘地区之间的不平等关系而制定的 , 反映了一定历史发展阶段特色的方

针、 政策。它在政治、经济和思想文化上对外缘地区和半外缘地区产生了深远的影响 , 既打断了这些

国家和地区的社会发展进程 , 对它们的财富进行了肆意的剥削和掠夺 , 又在客观上具有着社会改造

作用。 在这些国家和地区 “为西方式的社会奠定物质基础”①。

二

“新殖民主义” 与 “殖民主义” 这个词一样 , 也是贬义词。在第二次世界大战之后 , 随着非殖民

化的进展 , 许多欧洲大国的殖民地先后摆脱了宗主国的控制 , 赢得了政治上的独立。在这种情况下 ,

“新殖民主义” 一词才逐渐为人们所接受。其基本内涵为: 某个殖民地虽然正式摆脱了殖民主义的桎

梏 , 但并不意味着它已获得了真正的独立和发展。“如果说殖民主义是一种凭借强权来直接进行统治

的制度 , 那么新殖民主义就是一种以让予政治独立来换取经济控制和剥削的间接统治制度”②。

新殖民主义这一提法及内涵并不新颖。费尔德豪斯认为 , “在 19世纪 , 就已经出现了 `无形帝

国’ 的概念。 列宁也把波斯、 中国和土耳其称为半殖民地 , 把阿根廷和许多拉美的前殖民地称之为

`商业殖民地’ 。这些概念都与新殖民主义有许多相似之处。但是 ,由于新殖民主义是一些马克思主义

学者在 20世纪中、 后期正式提出的 ,与当时左翼社会活动家对欠发达国家在经济上落后的看法密切

相连 , 所以比 `半殖民地’ 和 `无形帝国’ 这样的概念有着更为复杂的内涵”③。的确 , 在许多西方

史学家包括马克思主义史学家看来 , 新殖民主义的产生与殖民主义所造成的欠发达状态有着密切关

系。 欧洲列强进行殖民扩张的主要目的 , 就是对当地的资源进行肆无忌惮的剥削。 因为殖民地的各

级政权都掌握在他们的手中 ,并且不存在任何制约的力量。他们利用其独占地位 , 既剥削生产者 , 也

剥削消费者 , 同时将其在殖民地所获取的利润转往海外 , 而不是在当地进行再投资 , 促进其经济的

发展。 这样到了殖民统治终结之时 , 绝大多数的殖民地便成为国际资本主义体系内的经济 “卫星
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国” ,作为外国产品的市场和原料基地而处于依附地位 ,使这些国家的经济完全为世界资本主义体系

控制和摆布。 这种状况正如某些当代学者所认为的那样 , 它不仅构成了经济上的落后状态 , 而且还

形成了一种十分不合理的状况 , 通常将它称之为 “欠发达” ( Unde rdeve-lopment)①。

关于新殖民主义产生的历史背景 , 西方学术界的一般看法是: 殖民主义从一开始就是为外国垄

断资本服务的。 随着非殖民化运动的兴起和发展 , 这种状况并没有多大的改变。 外国资本家充分相

信殖民地社会的经济结构此时已经被他们改造到如此的程度: 即使不再进行政治上的控制 , 其经济

利益也能得到保证。 在他们看来 , 这些新独立的国家虽在理论上有充分的自由去改造其政治和经济

结构。但事实上 , 几乎没有一个国家能够或者乐意这么做。究其原因 ,主要有两点: 一是由于这些国

家或地区的一些支柱性产业 , 都是归外国资本家所有。它们的总部大多在国外。 所以使得这些殖民

地在政治上获得独立后 , 难以在经济方面进行重大变革。 二是与新独立国家统治阶层的个人利益有

联系。 这些人为保证个人的经济利益不受政治独立的影响 , 继续保持与外国资本的联系与合作。 外

国的公司 , 特别是那些大的跨国公司常常通过贿赂、 津贴和咨询费等方式来满足这些人的私欲。 这

使跨国公司不仅保住了自己的既得利益 , 甚至能进一步加以扩展 , 结果便阻塞了这些国家获得真正

独立的道路 , 为新殖民主义的产生奠定了基础。 为此有些学者尖锐地指出 , 如果说殖民主义统治主

要依靠的是半封建的或部落的达官贵人 , 那么 “新殖民主义则依赖的是资产阶级分子。 这些人原先

在殖民主义趋于衰落的年代里 , 是最敢说话的反对派 , 如今却成了它的主要盟友”②。不过 , 在新殖

民主义到底产生于何时这一问题上 , 斯塔夫里扬诺斯则有着自己的看法。 他不赞成新殖民主义产生

于二战后的观点 ,而是认为早在 19世纪初 ,当西属拉美摆脱了殖民统治之后 ,新殖民主义便产生了。

他认为: “拉丁美洲革命带来了政治上的独立 , 却不是社会变革。占人口半数的印第安人和非洲奴隶

的状况一如往常。 ……跟随着政治而来的 , 并不是经济独立 , 而是新殖民主义。” 他还指出: “ 19世

纪初叶始于拉丁美洲的新殖民主义” , 如今依然使第三世界大多数国家维持现状并处于困境中③。

尽管西方学者对新殖民主义的研究取得不少成果 , 但在这一问题研究中取得重大成就者 , 还是

原加纳总统恩克鲁玛。 1965年 , 他出版了一本很有影响的著作—— 《新殖民主义》。他站在第三世界

的立场上 , 吸收了马列主义的一些观点 , 以非洲作为基本对象 , 对新殖民主义进行了深入、 全面和系

统的研究。 恩克鲁玛认为 , 新殖民主义之所以在战后产生与发展 , 主要是由于在第二次世界大战中

英、 法等老牌殖民帝国遭到了全面打击 , 使得战前的那种世界体系已经无法继续维持下去。同时 , 社

会主义体系的出现又使获得独立的国家有了新的选择。 因此 , 西方列强只有借助新殖民主义来更好

地加强对欠发达地区的干涉和控制。书中指出: “新殖民主义是以这样一个原则为基础的: 把从前联

合在一起的大块殖民地分割成许多难以生存的小国。 这些小国没有独立发展的能力 , 在国防方面乃

至国内安全方面 , 都要依靠以前的帝国。 它们的经济体系和财政体系像在殖民地时代一样都是同从

前的殖民统治国的经济和财政体系联结起来的。” “新殖民主义的实质是 , 在它控制下的国家从理论

上讲是独立的 , 而且具有国家主权的一切外表。实际上 , 它们的经济制度、 从而它们的政治政策 , 都

是受外力支配的”。“实行新殖民主义的结果是 , 外国资本被用来对世界上的较不发达地区进行剥削 ,

而不是用于它们的发展。 在新殖民主义的控制下 , 投资只是在扩大而不是在缩小世界上贫富国家之

间的差距”。与西方学者不同 , 恩克鲁玛不仅把新殖民主义看做一种制度或统治形式 , 还把它看成是

·159·

“殖民主义” 与 “新殖民主义” 考释

①

②
③ L. S. Stavreian os , Global R if t , New Yo rk 1981, p. 183.

L. S. Stavrianos, Global Ri f t , New York 1981, p. 457.

D. K. Fieldh ouse, Colonialism , 1870— 1945 , London 1983, p. 9. 一般情况下 , Underdevelopment译

为 “欠发达” , Undev elopmen t译为 “不发达” , 两者有区别 , 不能混同。



一个历史发展阶段。他说 , 在二战结束后 , 帝国主义大国都面临着这样一个问题: 殖民主义统治被废

除了 , 殖民关系如何保持 , “于是帝国主义出现了一个新的阶段 , 即使殖民主义适应殖民国家 (宗主

国 )失去政治霸主地位新局面的阶段 , 即通过另一种手段来保持殖民主义的阶段。” 不仅如此 , 恩克

鲁玛还在 《新殖民主义》 一书中开宗明义地指出: “今天的新殖民主义是帝国主义最后的、 也许是最

危险的阶段”①。由于恩克鲁玛的个人地位以及 《新殖民主义》 一书在东西方国家广为传播 , 所以他

的这一观点在政界和学界都产生了很大的影响 , 以至有人常把 1945年以后的殖民主义进程称之为

“新殖民主义” 时期。

到底应该怎样看待新殖民主义这一概念及其内涵 , 笔者有如下几点看法。 首先 , 应该承认恩克

鲁玛和西方的一些学者对新殖民主义本质的认识是深刻的 , 也是基本一致的。 他们都把 “新殖民主

义” 这一概念看成是 “用来表示至少在名义上获得独立之后 , 经济上继续处于依附地位的这种状

况”②。认为现代出现的所有这些在大谈 “自由” 的同时继续保持殖民主义的企图 , 就是已经为人们

所共知的 “新殖民主义”。其次 ,斯塔夫里扬诺斯关于新殖民主义产生于 19世纪初的看法是值得商榷

的。新殖民主义的产生须有一个基本前提 , 就是西方垄断集团 (而不是一国 )的强大经济存在。只有

产生了这样的 “经济存在” , 才能使殖民地在经济上、 政治上和社会结构上适应市场的需要 , 使宗主

国不再把进行政治上的统治作为进行世界性扩张的必要条件。 西属拉美独立后 , 的确出现了名义上

虽获得独立 , 但实际上仍依附于欧洲列强特别是英国的状况。尽管此时英国已具有了相当大的势力 ,

但整个资本主义发展并未进入垄断时期 , 欧洲此时也还没有出现一个垄断集团的 “强大经济存在”。

因此 , 19世纪的拉美虽出现了新殖民主义的一些基本特征 ,却不能就此认为新殖民主义产生于 19世

纪初的拉美。 再次 , 新殖民主义应主要被看做一种统治手段或统治制度 , 它并不代表某个具体的历

史阶段。 因为恩克鲁玛当时有关新殖民主义是帝国主义最后阶段的论点 , 并未得到具体历史事实的

充分论证。同时 , 新殖民主义本身也具有明显的区域性 , 它影响的主要地区是在非洲和拉丁美洲。在

受社会主义思潮冲击较大的亚洲 , 新殖民主义的影响相对要小得多。 甚至在印度 , 尼赫鲁也曾宣布

过要以社会主义作为治国的一个指导方针。除此之外 , 非殖民化作为战后殖民主义进程的一个重要

内容 , 也没有包括在新殖民主义之中。 因此 , 我们不能够简单地把新殖民主义当做一个历史发展阶

段 , 也不能把 1945年以后的殖民主义进程看成是 “新殖民主义时期”。

　 〔作者高岱 , 1956年生 , 北京大学历史系博士后 , 副教授。〕
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