二、知识问题

教科书的基本要求就是准确性，以字斟句酌、精当无误为宜。三本教科书所提供的知识和评述，是经过审阅锤炼的；但若鸡蛋里面挑骨头，可商之处也不是一点没有。下面略举数例，冒昧商榷，仅供参考。

1.甲本

第1页：“而早期的政治领袖、常设的公职人员，往往兼有军事首长的身份。”“政治领袖”可以“兼有军事首长的身份”，但“公职人员”就难说了，不如只说“早期的首领往往兼有军事首长的身份”。

第4页：“孔子说：‘殷于夏礼，所损益，可知也。周因于殷礼，所损益，可知也’意思是说商朝继承了夏朝制度而稍有变化，周朝又继承商朝制度而略有调整。”释文以“略有变化”“略有调整”释“损益”，似可商。杨伯峻先生《论语译注》把“所损益可知也”译为“所废除的，所增加的，是可以知道的”，这就很精当了。

第5页：“由血缘关系的亲疏，形成‘周天子——诸侯——卿大夫——士’这样的宗法等级。”此处概念有问题，天子、诸侯、卿大夫、士是政治等级，不是宗法等级。

第6页：“孔子斥责暴君苛政，甚至认为臣民有权选择君主。”这“选择君主”，若从臣民“有权择君而立”说，恐难成立，孔子没那么激进；若从臣民“可以择君而事”说，还是可以成立的，因为孔子说过“危邦不入，乱邦不居，天下有道则见，无道则隐”之类的话。原文既未说明，则学生可能误解。

第7页：“六王毕、四海一”一节，属一般古代史内容，不尽属政治制度，可删减。

第12页：“‘察举制’则是由官吏察访适合的人才，向中央推荐予以任用的制度。”这里遗漏了察举制一个重要特点：设定科目，分科取人。如孝廉科、秀才科等。

第12页：“九品官人法又称九品中正制。地方行政部门设置‘中正’，对当地人物德才进行评定。”所叙有不确处，魏晋的中正由本籍朝官兼任，在中央从事本籍士人品评，中正并非设于地方行政部门。

第12页：把科举制概括为“考试选官的制度”，略嫌简单化了。从东汉后期到魏晋南北朝，察举制一直采用考试，所以“考试选官”已不构成科举与察举的决定性区别。科举的特点，在于允许士人自由投考，不必像察举那样须经长官举荐了；察举的等额考试，也由此变成了成千上万士人参加的、更富竞争性的差额科举考试了。所以不妨更精确一点，把科举制定义为“王朝设科招考、士人自由投考的选官制度”。

第12页：说察举制度“体现出封闭的特征。其形式都是以官取士，权操于上，百姓不得参与，民意无从体现”。其说可酌。“百姓不得参与，民意无从体现”的评述过于“现代化”了。其实察举制并不封闭，据黄留珠先生研究，汉代孝廉来自非官贵家族者，可达l／4，这比例已不算小。科举用考试，考试反而难以体现“民意”；而两相比较，汉代察举重德行，对社会舆论有更多重视。尤其东汉后期，在社会与士林中获得好评者，经常为长官瞩目而予以察举。

第13页：“秦汉地方行政区划主要有郡、县两级，后来在郡之上又设置了州。”“区划”应改“层级”。“州”在汉代只是监察区，在魏晋以下才成为一级地方行政单位。原文的“后来…….”略嫌含糊。

第14页：叙述朱元璋废丞相，造成丛杂的政务集于皇帝一身，随后径叙内阁。这中间最好加一句：因皇帝一人无法应付繁杂政务，所以又以大学士协助处理，由此形成内阁制度。这样因果关系就明确一些了。又，后叙内阁未见揭著“大学士”官名，恐不妥。“内阁”本来仅指宫中殿阁，作为机构的“内阁”是围绕大学士形成的。

第15页：为“清朝的边疆政策”一节。本教材既是制度史而非政治史，则关于“政策”的内容应予删减。

2.乙本

第1页：“夏商已有一套从中央到地方的行政管理制度。”按，夏朝的制度史料相当暖昧，仅存片段。“夏文化”是什么，夏到底是个什么样的“王朝”，依然众说纷缘商朝有甲骨文可资利用，不过其官制仍较原始。依我个人意见，夏商“中央”与“地方”的联系，或王朝与侯伯的关系，恐怕还达不到可称为“行政管理制度”的水准。

第6页：“周朝……开发边远地区，扩大区域，并逐步构织出遍布全国的交通网络。”周朝是修建了一些道路的，称“周道”“周行”，指成周通向各地的平直宽阔的若干道。可参看顾颉刚《“周道”与“周行”》、杨升南《说“周行”“周道”——西周时期的交通初探》等。但那时是否已形成了“遍布全国的交通网络”了呢?应该还有人工道路不能覆盖的大片地面吧。

第6~7页：“西周王族的宗法制是与分封制互为表里的具有政治性质的制度。”“宗法制在政治制度方面的体现就是分封制。”按，分封并不必然依据宗法，宗法也并不必然体现为分封；二者也不是一一对应的，例如异姓诸侯和以远古帝王之后而得封者，就不在宗法之内。所以，表述为宗法制与分封制“密切配合”“相辅相成”似好一点儿，而不是把分封制直接看成“宗法制在政治制度方面的体现”。

第7页：《西周分封和等级制度示意图》，无说明文字，人形又太小；金字塔式的等级形式，更像帝制时代的等级结构，难以传达周制的特殊性。

第9页：标题下的引言谈秦政及后代对秦始皇的评价，列举当朝大臣的赞扬，随后是“晋朝有人指责他‘无道“视杀人如狗彘”’。按斥秦“无道”之事，陈胜、吴广的“伐无道，诛暴秦”，以及汉人的各种“过秦”之说，应比晋人更有代表性。不妨去晋取汉。

第10页：叙述秦始皇定制，皇帝才能称“朕”，皇帝所用玉印称“玺”。此处不妨说明，在这以前君主之外的人也可自称为“朕”，各种玉印都可称“玺”，以供对比。

第10页注[2]：“汉代始有三公，但不常设。”按西汉成帝到哀帝时丞相制改为三公制，三公为大司马、大司徒、大司空，东汉初为太尉、司徒、司空。然则汉代过半时间以三公为宰相，三公并非“不常设”，而是常设制度。

第12~13页：“中央集权制的作用及影响”一节，其内容属秦朝一般历史叙述，似可删、简。

第15页：只说三省相互牵制监督保证了君权独尊，却没有点明三省的关系也是一种精巧的分工合作，在行政制度上具有积极意义。

第15页：“后来宰相一直沿用于整个封建社会。”这么说，容易把宰相理解为正式官职，与后文“除辽代，宰相都非正式官名”的叙述不协调。“整个封建社会”不如改“历代王朝”，因为社会是社会，王朝是王朝。而且宰相并没有“一直沿用于整个封建社会”，自朱元璋废丞相，明清两朝就不好说有宰相了。

第15页：“参加政事堂会议的，开始只有三省长官，后来又增加一些官员，以‘参知政事’等名义参决朝政，这些人也是宰相。”揭著“参知政事”官名同时，似同时列出“同中书门下三品”或“同中书门下平章事”为好，它们后来更通用。宋朝更以“同平章事”为真宰相。

第16页：叙宋朝宰相，前面未提宰相官名，后又有言“为制约宰相，后来又增设参知政事为副相”。按，后文既提示副相的官名是“参知政事”，则与之同例，前面应说明宰相的官名是“同平章事”。“后来又增设”可改“又设”。

第16页：“到东汉末年，州逐渐演变为地方行政区。‘刺史’改称‘州牧’，成为州的最高长官。”按，“‘刺史’改称‘州牧”’不够准确，汉末魏晋南北朝州牧、刺史两存并置。

第18页：称元朝的行省制度是“中国古代地方行政制度的重大变革”，“变革”的说法似乎过分了，还是只表述为变化、发展为好。

第18页：“这种高度的中央集权，造成地方官对中央和君主的绝对依赖，难免人浮于事。地方没有相应的自主权，也难以实施有效的管理。”按，“人浮于事”与中央集权或地方分权无必然关系。“难以实施有效的管理”的说法也过于简单，若换个角度，也可以说中央集权强化了对地方直至基层的有效管理。

第20页注[1]：“翰林院，明代掌管文案图书和修史的机构。”按，“文案”指公文案卷，历史后期主要指行政官吏所处理的日常行政文书。以幕友而主文书者是为“文案师爷”，清朝有一种吏员即名“文案”。翰林既非行政官吏，不如用“文翰”为好。明代翰林院学士的职责，就是“制诰、史册、文翰之事”，参《明史·职官志》。

第22页：“军机大臣属于临时差使性质。”“临时”似不妥，不如说“兼差”为好。

第22页：认为绝对君主专制，造成官场因循守旧，官僚机构膨胀，贪污腐化等等。若就专制制度下缺乏对官僚的民主监督而言，当然这样也说得通；但问题不仅仅如此，也有这样的现象：较强的皇权有能力驾驭官僚，那么冗官冗吏、贪污腐化的状况反见改善；皇权较弱，反而容易造成官僚盘根错节，获得更大牟取私利的空间。

3.丙本

丙本的清晰准确及评价的分寸感相当之好，但也偶有可商。

第1页：“在商代，王是人，也是神，既是王朝的元首，又是群巫之长。”按，商王是否“也是神”，殊难论定。中国古代的君主一般不被视为神，商代未必例外。就算商王可以看成“群巫之长”，“巫”本身也不是“神”。

第1页：“从字形上看，分封的具体行动就是划定疆界，植树为帜…….”查《说文解字》：“帜，旌旗之属，从巾。”《现代汉语辞典》：“帜，旗子。”那么无论从古义还是今义说，“植树为帜”的“帜”字都应改换。

第7页：“廷尉(负责司法和首都警卫)”。汉代廷尉“掌刑辟”，不负责首都警卫；负责首都警卫的是“掌徼循京师”的中尉，汉武帝太初元年更名执金吾。参看《汉书·百官公卿表》。

第15页：“到明初，在中国历史上实行了1600多年的丞相制度被废除。”表述可加修改，

以免学生误解这段时间一直存在丞相。因为1600多年中，有的时代有丞相，有的时代没有；

有的以丞相为宰相，有的以他官为宰相。西汉后期，就把丞相制改为三公制了。

