                          考试  评价  启发  
                                       ——山东淄博一中  石志海
美丽的青岛，海风习习，酒花飘香。2016年7月18日到21日，受北京大教育考试评价中心邀请，赴青岛参加该中心组织的第二届高考试题分析评价会（2016）。有幸见到了上世纪80、90年代高中历史教学界知名的“北陈南聂”的陈庆军老师、北京五中张道林老师、山师大教授兼山东省高考阅卷质检组负责人秦永州老师、北京朝阳区历史教研员宋景田老师等，聆听名家论高考，茅塞顿开，受益匪浅。
会议的主要任务是仿照考试中心评价程序，对2016年全国卷三套试题进行逐题的解析、分析、评价，甚至争论，再此基础上形成对2016年全国卷的整体评价报告，评选10道最佳试题，形成双向细目表等，经月末的曲阜会议后成书出版文集。

以下汇集的是会议上对本人触动较大的问题和个人的一些感想和体会。

1、 鉴于出席会议的山东老师居多，会议首先对山东省使用的全国乙卷进行分析。
24题是命题专家和一线教师普遍认为最难和最困惑的题目。恰巧秦永州教授是研究秦汉史的专家，他当仁不让地为大家做了详尽、风趣、到位的解释。有权威的著作为“经”，春秋“六经”，即诗、书、礼、易、乐、春秋，其中“乐”经失传，因此形成“五经”，《论语》在秦汉没有列入儒家经典，直到唐朝才列进去。对此，秦教授的解释是，一，《论语》是孔子弟子整理的，在汉代的时候该书无论体例还是思想都不成熟，不具备权威性。二，最为关键的是《论语》及春秋战国儒家思想不为统治阶级所接受。如儒学宣扬“君视臣以礼，臣事君以忠。(《论语八佾》）”“君之视臣如手足，则臣视君如腹心；君之视臣如犬马，则臣视君如国人；君之视臣如土芥，则臣视君如寇仇。”（《孟子·离娄下》），这样的思想就连后来的朱元璋都接受不了。汉代儒学主张“天人感应”“君权神授”，神化皇权，因此，《论语》不列入《五经》就很自然了。这显示出汉代儒学与先秦儒学的差异。
这些所谓的“常识性”问题，对大学教授自然是“常识”，但对一线教师和考生而言，就显得很深奥了，因此大家自然认为此题考生得分会很低。但出乎意料的是，大部分的考生选择了正确选项，即C项。而选择C项的原因，一是“蒙”得，二是采用排除法，因为A、B、D三项明显错误，所以选C项，至于选C项的依据，恐怕很少有考生能答出原因了。这样的结果应该不是命题专家愿意看到的。
对此，大教育历史组负责人袁兆桐老师认为，一线教师在平常教学中应对教材知识进行适当拓展，但“适当拓展”不应该是无底洞，这样会加重师生负担，希望考试中心的命题专家能“适可而止”。基于上述原因，与会大部分老师认为24题是一道比较失败的题目。
25题也是引起争议的题目。首先，历史图片的寓意很容易引起误读，就该题的图片而言，史学界本身就有分歧，有人认为是农耕图，也有人认为是舞蹈图，好在试题已经框定为农耕图，但这样的框定本身是否显得武断呢？其次，本题考查汉代庄园经济，“庄园经济”人民版教材涉及到，而人教版、岳麓版教材没有涉及，这对考生公允吗？虽说试题要高于教材，但对使用人民版教材的考生来说，此题就是对教材知识的简单记忆而已。
对于30题，专家强调，一要注意时空的限定，不要出现历史的“穿越”，如本题的“1943年”。二是本题意识形态色彩浓厚，明显受到当前社会环境的影响。专家认为应该尊重历史真实，客观再现历史。
关于35题，出现了一些争议，主要是C项是否也属于正确选项。马歇尔计划最初的范围包括整个欧洲，苏联和东欧也在其中。但马歇尔计划实施的前提，如市场经济等是苏联无法接受的，一些专家认为其实是美国的一个阴谋，因此苏联拒绝接受，也不允许东欧国家接受，为此，苏联和东欧国家组建了“经互会”，这样就导致东西欧在经济上的对峙，因此C项是有一定道理的。但更多与会人员认为欧洲对峙的标志是“北约”和“华约”的形成。因此建议，命题的选项表述更严谨些。
40题专家普遍认为难度不大，而且不回避当代社会热点问题。二胎的开放，意味着实行30多年的独生子女政策的废止，人口问题因此备受全社会的关注。中国人口问题最集中的就是明清时期，因为社会的稳定、统治阶级的励精图治，尤其是高产农作物，如玉米、甘薯等的引进，导致了中国人口的爆炸性增长，产生了深远的影响。因此，明清时期中国人口暴涨的原因（背景）、表现、影响（正面与负面）、如何应对等，就成为很好的考试素材。北京大教育考试评价中心命制的二模试题就有以人口问题为素材的试题，而且在材料的选取、命题的指导思想、问题的设置等方面与本题都有较大的相似度。另外，本题涉及到“依据材料”回答问题能不能照抄原文的问题，河北邯郸教科所赵玉民老师认为不能照抄原文，因为这些的问题设计主要是考查考生概括问题的能力，具体来说，古汉语必须是翻译成现代文，而且需要概括的，至于如何概括，赵老师认为，合理的概括就可以，也就是以不违背材料原意为底线，最大限度地贴近原意为最佳。
41题与会教师的议论较多，主要有几点。一，本题呈现形式近几年一直在变化。对此，有专家认为，试题呈现形式的不确定性，使考生难以适应，导致大量失分，如山东近半考生该题得0分，河北近20000考生该题为0分。建议应尽快确定下来，最好是稳中有变，而不是每年都变。但也有专家持相反意见，认为这种变化恰恰是该题最大的亮点和优点，就历史表达能力而言，40题是碎片化的，41题则是完整的知识呈现与考核。考生得分少，不是该题呈现形式的问题，更多的是考生时间安排的问题，很多考生是最后做该题的，而这个时候考试时间已经所剩无几，很多考生干脆放弃了。该题看起来一直在变，但“形”散“神”不散，一直以考查考生学科素养为基本内核。二，就今年的试题而言，考查西方民主体制和民主思想，带有一定的政治风险性，传言该题差点被“枪毙”，命题者采取的是大胆而又谨慎的做法，即把答题范围严格限制在世界史的范围内，不能回答中国史的内容。
对于选修试题，会议谈到了以下问题。一是选修一、四的考查内容问题，专家对试题和教材的关系做了富有诗意的描述，即从源于教材——远离教材——渐行渐远。无教材依托的考试命题，一方面很好的考查考生自行分析问题、解决问题的能力，另一方面也导致有些学校干脆放弃了选修教材的教学。对此，专家强调，教材可以作为教学材料使用，教材中的很多资料是非常经典的，放弃实在可惜。另外，鉴于必修教材没有涉及一战、二战问题，而很多考查内容又与两次世界大战密切相关，专家建议教师讲授选修三的相关内容。
二、全国甲卷、丙卷也做了上述类似的分析。
三、会议上，秦永州教授、张道林老师重点谈了三个问题。

第一，关于死记硬背的问题。秦教授认为应该弱化这一提法。基本知识的牢固记忆是必要的，基础知识是答题的平台，没有了这个平台答题就无从谈起。在他看来，人在少年时期，精力集中，心无旁骛，记忆是最深刻的，比如很多的唐诗宋词能一生不忘，而随着年龄的增长，事情越来越多，能记住的东西就越来越少。对于考生来说，教材上的基础知识是必须要死记硬背的，虽然不至于一辈子不忘，但应付高考还是绰绰有余的。由此，秦教授提出了一个响亮的口号：“死记硬背就是素质。”这些年来，我们似乎走入了一个误区，一谈素质教育，死记硬背就成了替罪羊，实际上，两者应该是相容的、相辅相成的，而不应该是对立的。
第二，全国高考命题为什么不用中学教师的问题。全国卷命题专家清一色的高校教师，而且是各个专业的顶尖专家，对此，很多中学教师颇有微词，认为高校教师不了解中学教学实际，所命制的试题严重脱离了中学实际，如上述分析的今年乙卷24题等。对此，秦教授解释到：一，高考是为高校选拔人才，只有高校教师才清楚高校需要怎样的人才；二，中学教师虽然了解一线教学，但史料掌握的少，对历史问题的认知很难到位，中学教师在知识的深度和广度上存在缺陷；第三，中学历史教师容易受平时教学思维的限制，命题具有一定的倾向性，容易造成地区的不公平。
最后，张道林老师呼吁，尊重高考命题组的权威，相信他们的能力和水平，跟上命题专家的思维和思路，多读书，努力提高自身的业务水平，多自己练习命题。少点抱怨，多点努力，少点牢骚，多点思考。
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