亮点与遗憾并存
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反思2014年文综高考全囯新课标1卷历史命题，总的感觉，基本稳定，有所微调，亮点多多，也有遗憾。

一、历史命题重要亮点

1、回归教材，落实主干。

与刚搞“三加x”时历史命题迎热而上、表面浮华不同，新课程高考命题一开始就体现了回归学科、注重挖掘的倾向性。这几年又呈现从材料铺张、远离教材转向压缩材料、结合教材的特点。今年全囯新课标1卷历史命题还体现了强烈的回归教材、落实主干的意味。如儒家伦理、儒学地位、宋明理学、清初出超、近代自然经济、维新社会基础、民营企业处境、“一五”计划供应、雅典公民自由、美国宪法精神、苏联经济政策、欧元问世影响、中外向近代转型、抗日战争评价等必考题，不管难昜如何，都有教材落点，并皆考在主干知识上。
2、折射时代，不避热点。
课程改革强调关注时代，学以致用。今年全囯新课标1卷历史命题在重视学科内涵考查与关注时代发展的关系上取得了较好的平衡，许多题目折射时代，不避热点。既有追求现代化的社会转型思考（29、30、31、40题）、民主法制建设（32、33、45、46题）的考查，又有维护世界和平的反核扩散（47题）、团结抗日（41题）的考查，还有传统儒学（24、25、26、45题）、反腐肃贪（48题）的考查，这很好地关注了习近平为首的党中央关于“中国梦”蓝图的现代取向、外部环境与内在要求。尤其是传统文化的传统儒学连考三个选择题，还考了一个选考大题45题。而把古代反贪典范包青天作选做大题48题考，则在关注时代上大胆直率、别开生面。
3、拓新情景，深入挖掘。
在对知识点的考查上，全囯新课标1卷历史命题，又注意拓新情景、深入挖掘去考。所谓拓新情景去考，即是引入新材料、设置新情景、提出新问题，要求学生运用知识、能力、理论、方法，独立地分析和解决。可以说，今年仍是无题不材料，无材料不出题。尤为突出的是，今年新情景拓展注意突破学科边界，运用社会学、经济学、法律学的新的话语系统来构筑新情景，给学生一种完全陌生的学科术语和话语环境，从而大大增加了解题难度。如24题的人伦秩序、祖先崇拜等社会学概念，27题资本市场、30题流通税等经济学概念，32题自杀权等法律学概念，这些新术语和话语环境，都是学生并未学习、茫然难解的。
所谓深入挖掘去考，即是对考试落点和情景知识无限拓展内涵外延去考，如概念理解、细节辨析、过程推论、方面分析、结构整合、比较思维等。大量的选择题是概念理解、细节辨析、过程推论。选做题多为背景、特点、成因、作用、结果等的方面分析。41题侧重结构整合的宏观评价。40题则体现了在方面分析、结构整合基础上的比较思维。
4、追求开放，创新形式。
与课改强调创新思维一致，全国新课标1卷历史命题专门推出了开放性大题41题，几年走来，有三个基本考查特点：一是自主发现信息（或归纳和理解观点）的能力，二是自主选择观点的能力，三是自主论证观点的能力。但开放有法而无定法，年年在探索，先后经历了这几种题型阶段：最初是2011年论辨材料评说题：主要步骤是提炼观点，选择观点，说明理由。其次是2012年“冲击一一反应”模式的图示模式论证题：主要步骤是理解模式，论证模式。再次是2013年关于地图和建筑的图片比较说明题：主要步骤是发现信息，提出要点，说明成因。第四阶段是今年书目结构修改题：主要步骤是发现问题，提出建议，说明理由。全囯2卷则为书目结构辨析题，它是大学教材70年代与90年代近代史第一章编目的对比，要求发现差异，说明成因。将来究竟以怎样形式开放，值得我们打开思路去探索猜想。
5、注重素养，突出能力
恢复高考以来，命题指导思想先后经历了知识立意、能力立意、问题立意，到素养立意的发展。新课程高考实施伊始，就提出素养立意的口号，考试大纲明确写上“考查学科素养和学习潜力”。所谓历史学科素养，是一种比知识掌握、能力培养、问题解决更加宽泛、更高屋次的学科修养。在教学实施和高考命题上，就是要突破教材观，体现课程观或大历史观，即教学和命题要突破教材局限，围绕历史的课程实现和学习探究所需要的广泛素养而展开，这种广泛的历史素养主要包括知识、能力、方法、理论、情感等储备或素质，也可表达为史实、史理、史法、史识等层次性的掌握程度。如今年高考全国新课标1卷41题，就体现了超越史实、史理、史法之上史识的学科素养要求，要破解这题，史实掌握、史理分析勿庸置疑是基础的，全面联系、实事求是的历史思维方法也是解题的方法依据，但更重要是史识，要站在抗日战争的阶段特征和跳出党派之争的民族抗战的宏观高度，来看待这段历史，形成宏观认知，才能正确把握这一时期国共两党的抗战地位，才能改正和编好这一阶段书目结构。今年对素养的考查还浓郁地体现了对历史学科素养的突破，表现了一种广泛的人文素养要求，如前所述的社会学、经济学、法律学的概念理解和话语思维，以及反腐肃贪的道德判断。

诚然，在素养考查中，学科能力考查是核心的。今年高考全国新课标1卷历史命题主要考查了理解、归纳、分析、综合、比较、推断、阐释、论证等能力，从高考大纲能力表述来看，仍是追求“获取和解读信息”、 “调动和运用知识”、 “描述和阐释事物”、“论证和探究问题”四大能力层次的考查。

二、历史命题主要问题

但白璧有暇，今年命题的遗憾显而易见。
1、知识内容结构失调
一是中外比例严重失调。必做题85分，世界史只有4个选择题共16分；选做题4个中，世界史只1个，即战争和平选块的核不扩散题。二是政治、经济、文化三大部分比例严重失调。在85分必做题中，政治史3个选择题12分，41题12分，共24分；经济史只有6个选择题，共24分；文化史3个选择题12分，40题25分，共37分，比重最大。尽管命题不须达到各模块比重绝对均衡，但一定比例的大致把握还是必要的。
2、试题难度分化严重
其一，主观题难度总体适中，但开放题型41题太难。由于41题命题形式创新，学生感到陌生，不知如何下手而失分严重，据湖南省阅卷点抽样统计，得0分的占23.7%，得2分的占36.39%，也就是说60%几乎失分；满分12分，平均分2.87分，难度值0.24，也表明该题基本为失分题。其二，选择题难度分化尤严重，世界史难度较适中，但中国史太难。中囯史选择题8道，几乎题题难得，只有28、31题相对容易。主要难在，一是考点知识在题目提供的已学知识环境中独立性较强，设题多为围绕考点孤立地拓展；二是情景营造引入许多新术语、新概念，有的甚至是跨越学科的话语系统，学生很难理解和定位；三是背景知识不充分，要么教材支撑不足，要么材料提供不足，使选项与背景的呼应很难形成；四是选项迷惑性强，每一项似乎都有它可取的理由，有的取舍就看你是基于材料还是基于教材，或是基于什么标准。对这样题目平时学得好的，有的反不如学不好的，甚至文科生不如艺木生，原因是学的好的太谨慎，反而易选错，学不好的乱估也许能撞到。
3、材料形式单一沉闷
全卷历史命题除了41题教科书目录材料外，基本只有文字材料，无其他任何图、表等生动有趣的材料形式。这既不符合试卷命制应坚持图文并茂、赏心悦目的人文追求，也没有实现以多样形式去考查学生多种能力的考试目标。
4、过分追求外延拓展
这主要表现在选择题命制上。其一，严重超越中学生的知识能力储备；其二，严重超越历史学科的知识能力范围，如社会学、经济学、法律学等外专业新术语、新概念、新话语环境的理解；其三，缺乏严肃的学术性，随心所欲，标奇出怪，玄而又玄，不可理解。如32题希腊立法控制公民自杀，未获批准的自杀被认定为非法，B项“法律具有尊重生命价值的人文精神”应是对的，但答案硬是定为C项，认为是对个人自由权的侵犯。自杀权属不属个人自由权，学术上一直存在争议，但更多的认为它不属个人自由权范畴，把这样一个学科之外法律学争议问题交给学生，并要求学生认可命题者的个人观点，这太强人所难。
5、问答设计有失缜密
这主要反映在主观题上，设问层次拉不开，作答要点可重复使用，缺乏命题设计的科学性。如40题宋应星、牛顿二人科技成果特点的形成原因与两人科技成果不同命运的形成原因的两问作答，在客观原因分析上都是面对共同的中外时代背景，因而一些答案要点可在两问中重复使用。选做题46题考预备立宪也是如此，第一问的立宪进程推进的原因分析与第二问立宪失败的原因分析，都是基于差不多的时代背景，答案要点各三点，竟有两点是重复的。选做题47题两问也有提问拉不开、答案要点重复使用的问题。对于一个问题的探究有许多角度切入，为何如此拉不开提问的角度，为何要把答案要点在每大题两问中重复使用呢？这反映了命题思路打不开，也违背了命题设计科学性原则。
三、几点思考

基于以上问题，有几点思考向命题专家请教：

1、中学生有必要考这么难吗？

湖南省考的是文综高考全国新课标卷1卷。据2014年湖南省高考阅卷点统计数据，全省文综高考平均得分165.32分。其中，政治平均分为66.87分，历史平均分为42.66分，地理平均分为55.79分。由数据可知，历史难度奇高，平均分只有40分略出头，比地理少了近20分，比政治少了近30分。这种学科难度高幅的差距几乎年年如此。历史命题有必要命得这难吗？政治、地理难度处理得那么适中和科学，历史学科为什么一直不能实现呢？再者，中学生面对的中学历史教材内容在历年高考高难命题引导下，已编得如此厚重和高深，掌握尚且不易，高考时稍作提高去命题尚可，但有必要这样无限拨高去考吗？这样考只会使学生觉得历史学科高深莫测、面目可憎，从而严重打击他们学习历史的积极性和填报高校志愿时选学历史专业的积极性。这不有违我们这些高校历史专家欢迎广大学子热爱历史、踊跃报考历史专业的初衷吗？又次，高校招考要选拔具有大学学习潜力的学生，这没错。但什么是大学学习潜力？适当的理解应是，基本的学科知识、能力和理论、方法的储备，这个基本层次内涵的把握应是中学层面的要求和略高于中学层面带有点大学初步导向的要求。但从这么多年高考历史命题来看，总是在无限拔高中学要求，超越大学生专业学习要求，甚至超越历史专业研究要求与推销命题者个人学术新主张上大费周折，造成历史命题玄而又玄、不可捉摸的强烈印象。这有必要吗？
2、考试选拔这样命题区分度实现得了吗？

2014年湖南省文综高考历史题平均分与难度值
	题号
	选择题
	40
	41
	选做题
	合计

	
	
	40（1）
	40（2）
	合计
	
	45
	46
	47
	48
	

	满分
	48
	15
	10
	25
	12
	15
	15
	15
	15
	100

	均分
	20.49
	7.12
	4.59
	11.71
	2.87
	8.02
	5.16
	5.01
	8.87
	42.66

	难度
	0.43
	0.47
	0.46
	0.47
	0.23
	0.53
	0.34
	0.33
	0.59
	0.43

	样本人数
	
	91918
	109817
	
	123001
	39773
	11371
	16846
	42005
	140651


试题的区分度即是把考生区分为优秀、一般、差的掌握水平程度。但从12分满分题41题难度0.23，特别是约7个选择题满分28分基本靠乱估来看，85分必答题共有约40分题奇难，这些题目中下等生通不过，上等生做起来也十分艰难，好比体育跳高设置3米高栏杆，谁也跳不过，一套试卷大量以这样题目去区分学生有意义吗？
3、这样命题对中学教学的导向是什么？

高考指挥棒对中学教学具有极大的导向作用，这种导向应是正导向的，即有利于中学教学的实施，有利于中学课程改革的推行。诚然，这些年的历史高考题改革在这些方面作了较好的努力，如改变教材观为课程观，重视引导学生知识的拓展、能力的培养、思维的开放、方法、理论的掌握、人文素质的培养等。但必须指出，这种素养拓展的考查应是有度的，这个度应是中学生水平和略高于中学水平的大学学习初步导向的度，如果超过这个度无限拔高，既失去考查的效果，更会引起中学教学极大的迷惘和混乱，老师不知怎么教、学生不知怎么学才好，更遑论课程改革推进了。
4、历史老师有必要搞得这么灰溜溜吗？

如前所述，大量的选择题考的那么难甚至不可捉摸，许多高水平的教师做题后对照答案失分严重，拿着答案讲评也无法讲清让学生信服，这种场面对这些优秀教师情何以堪？优秀中学教师都教不了这书，难道让命题专家来教中学不成？再者，同样是高考，政治、地理人平年年比历史高二三十分，考后政治、地理教师往往是凯旋而归，兴高彩烈，而历史教师尽管付出无限，但由于成绩不堪，只得低下那同样渴望尊严的头颅。大学命题专家有必要把同在一个专业战斗的中学教师搞得这么灰溜溜吗？
以上絮语，也许过直过急，但忠语逆耳，敬祈国家命题中心所请史界硕儒专家察之！
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