如何理解西方的专制主义理论
高中选修二《近代社会的民主思想与实践》谈到西方专制主义理论的时候，不同版本所涉及的内容有所差异。人版版围绕着两个人物脱马斯·阿奎那和詹姆斯一世的主张展开，如果以思想成就而论，脱马斯·阿奎那当之无愧，而那个斯图亚特王朝的国王有几篇文章就可以称之为专制主义理论实在有点小题大做，这当然怪不得教材的编者，课标如此规定，写教材的人只能跟着领导走了。只是课标制定者为何有如此主张，在下愚笨，真不明其中微言大义，还望高明指点则个。这应该是肉食者谋之，我辈草民，不去关它也罢。我们需要知道的如何理解哪个神学家和国王各自的主张，怎样理解君权神圣与君权神授的差异。这是主要的问题。其次岳麓版的教材关于专制主义理论的阐述比人教版略微复杂，用了两课时的内容，增加了不少问题，算起来大概有如下的问题：中世纪的封建制度，新君主国的出现与近代民族国家的兴起，新君主国的典型国家法国和俄国，这些权做专制主义理论产生的背景。而专制主义理论除人教版的那两位之外，尚有马基雅维里和霍布斯。岳麓版这样处理问题的用意是什么，我们当如何理解，这是摆在用岳麓版的师生面前迫切需要解决的问题。解决了以上两个问题，如何理解西方的在专制主义理论从中学教学的角度来说可算基本完成了任务。
 

一
 

托马斯·阿奎那和詹姆斯一世二人本属“你在唐来我在汉”，生存时空差异很大，即使主张有些一致之处，但楞把他们都挂在专制主义名下，不能说错，但是千万应该注意其中的差异。这样才能将二人的思想主张弄清楚。不错，二人都信上帝，都主张君主专制，都主张国王的权力来自上帝，但是二人的出发点却迥然不同。我们必须注意到其生存背景，因此两版教材在这方面都很强调，特别是岳麓版专门用一课时的内容来介绍其背景。不过以笔者拙见，因为时空的差异问题，倒不如分别介绍其背景更合适些。在介绍二人主张之前，分别介绍各自所处的时代背景，这样知人论世，对其思想主张可能理解的更准确些。
 

在13世纪的阿奎那时代，因为城市的大量兴起和世俗社会力量的发展等因素造成基督教神学地位受到冲击，因此维护基督教的至尊地位从理论上论证宗教至上就成为神学家的光荣任务，而托马斯·阿奎那正是从这一角度提出“君权神圣”的，也就是说，君权之所以神圣并不主要是君权本身，而是由于上帝的赐予，因为一切权力来自上帝沾染了上帝的神圣而神圣。而中央集权或君主政体之所以合理或者是最好的政府也是符合上帝创造世界的基本原则，托马斯·阿奎那所关注的是上帝在人们心目中的地位，国王只是一个从属品，这与其神学家的出身和虔诚的宗教信仰有关，这样的主张当然有利于近代君主国家的形成，有利于欧洲社会的发展，因此在当时可以大行其道。实际上在岳麓版教材中作为新君主国家代表的开明君主无论是法国的路易十四还是俄国的彼得一世除了强调“朕即国家”与后来的近代民主相抵牾之外，其他君主专制之下对封建贵族的打击还是对工商业的发展，都很符合近代历史的发展趋势呢。
而到了17世纪初期的英国，詹姆斯一世的时代，宗教专制已经成为过眼云烟，英国的亨利八世已经把罗马天主教抛在了脑后，英国的国教确立已经半个世纪，信奉天主教的詹姆斯一世入主英国后提出“君权神授”的目的不可能是论证上帝或者在天主教在英国的地位，而只是向那些信奉国教坚持传统王在法下的臣子们说明他的权力是上帝赐予的，是不可侵犯的。这样的君主专制对英国来说已经成为历史发展的障碍，由此所引发的革命也就不可避免了。这样的君权神授除了顽固和落后外实在是没有什么可说的了。而他的理论除了在英国产生一点阻碍历史的进步这样的影响外，对其他国家没有什么作用吧。这点恐怕也与阿奎那的理论有所区别吧。
总之，理解托马斯·阿奎那和詹姆斯一世的理论或主张，放在他们各自的环境中去，就能更准确些。
 

二
 

与人教版忠实于课标不愿招惹是非党叫干啥就干啥的塌实不同，岳麓版更多地体现了编写者对历史的理解，有点出生牛犊不怕虎的勇敢，这样的胆略既体现在单元章节安排的匠心独运上，也体现在每一课时内容的安排上。这样的安排有时往往给人一种远方吹来凉爽的风的感觉，使人神清气爽，耳目一新。中学历史教学太需要这样的创新，尽管有时还走的不够稳，但是谁能要求一个刚刚起步的人要步履稳健呢。
 

具体地说，专制主义理论的问题，岳麓版介绍的比人教版多了很多，实际上那些近代民族国家的形成，欧洲中世纪的政治特点对理解不同时期专制主义理论十分必要，只是怎样的介绍，窃以为还是应该围绕着不同时期不同的思想家的主张分别介绍而不必专门集中论述，这点人教和岳麓差异不大。差异比较大的是岳麓版完成课标规定的动作之外又有自选动作加入，如对马基雅维里和霍布斯的介绍。单从学术的观点来看，后两者比哪个英国国王更具有专制主义理论素养，其主张对后世影响更大。从不是完成课标的角度而是从专制主义理论本身演变来看，岳麓的处理更接近历史的真实，实际上从专制主义理论角度看，马基雅维里的主张正符合近代民族国家兴起的需求，而霍布斯的主张更多的体现了新旧制度的更替的特点，从文学史的角度看，但丁被成为中世纪最后一个诗人和新时代的第一个诗人，而从政治理论角度来看霍布斯实际上也具备这样的特征呢，只不过没有人加以论证罢了。
 

从所谓减轻学生的角度或者应试的角度来讲还是不要说这么多吧。我们只要弄清楚托马斯·阿奎那和詹姆斯一世就可以了，关键一点，放在当时的历史环境中去就行了，注意到二人出身可能更有助于二人的差异，一个一心皈依上帝，一个一心加强权力，目的真的不同。最后在罗嗦一句的是对专制主义也不可一棍子打死，虽然现在专制是过街老鼠人人喊打，但在历史上有时还做不到也不应该做到，时代使然。
